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Résumé

Les ¢leves se disent plus motivés a écrire avec le numérique qu’avec le crayon (Alves-
Wold et al., 2023 ; Camacho et al., 2021). Mais sont-ils plus engagés ? Peu d’études

se sont intéressées a I’engagement des €leves vis-a-vis de 1’écriture, et encore moins

de I’écriture numérique (Martins et al., 2022). L’objectif de la présente étude est

de comparer le niveau d’engagement comportemental d’¢léves de 2¢, 4° et 6° année

(N =255) vis-a-vis de 'utilisation du crayon ou du clavier pour produire un texte narratif.
Apres chaque séance d’écriture, les €léves ont répondu a un questionnaire (avec échelle
de Likert) afin de rendre compte de leur engagement pendant 1’activité réalisée. L’analyse
de variance 3 (niveaux scolaires) X 2 (conditions : manuscrite, tapuscrite) sur le score

moyen d’engagement montre que les éléves de 2° année sont aussi engagés dans les deux
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conditions, mais que les éleves de 4° et de 6° année sont plus engagés dans 1’activité
d’écriture tapuscrite. La discussion aborde le potentiel du numérique pour contrer le
désengagement a un moment sensible du parcours primaire et trace les limites de la
présente étude.

Mots-clés : engagement, écriture, outils numériques, primaire

Abstract

Students say that they are more motivated to write with digital tools than with a pencil
(Alves-Wold et al., 2023; Camacho et al., 2021). But are they more engaged? Few studies
have looked at students’ engagement in writing, much less digital writing (Martins et al.,
2022). The objective of this study was to compare the level of behavioural engagement
of students in Grades 2, 4, and 6 (N = 255) when producing a narrative text, depending
on whether they were writing with a pencil or a keyboard. After each writing session,

the students answered a questionnaire (with a Likert scale) in order to report their
engagement during the activity. A 3 (grades) X 2 (conditions: handwriting, keyboarding)
analysis of variance on the mean engagement score showed that the Grade 2 students
were just as engaged in both conditions, but that the students in Grades 4 and 6 were more
engaged in the keyboarding activity. The discussion examines the potential of digital
tools for countering disengagement at a sensitive time in students’ elementary education
path and defines the limits of this study.

Keywords: engagement, writing, digital tools, elementary
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Peu de gens se rappellent qu’apprendre a lire et a écrire est une des plus

grandes victoires de la vie.
- Bryher (1962/2006)

Les ¢leéves doivent étre motivés pour entrer, persister et réussir dans cet

espace-probléme flou que nous appelons I’écriture.

- Bruning et Horn (2000)

Introduction

Alors que I’écriture est omniprésente dans la vie des jeunes a 1’ére du numérique
(Académie de la transformation numérique [ATN], 2022), apprendre a écrire reste I’un
des apprentissages scolaires les plus complexes, et la motivation a écrire, pour plusieurs
¢léves partout dans le monde, n’est pas toujours au rendez-vous (Camacho et al., 2021).
Or, écrire en classe avec le numérique est percu comme plus motivant qu’écrire avec le
crayon (Camacho et al., 2021 ; Williams et Beam, 2019). Etre motivé (avoir le goiit de)
ne signifie pas pour autant étre engagé (e faire). Le numérique suscite-t-il davantage
I’engagement des ¢léves dans les taches d’écriture que la modalité manuscrite ? Le
présent article a pour objectif de répondre a cette question en présentant une étude
comparative évaluant le niveau d’engagement pergu par des éléves des trois cycles du
primaire vis-a-vis de I’utilisation du crayon ou du clavier pour produire un texte narratif.
L’¢étude s’inscrit dans le champ épistémologique de la psychologie de I’éducation.
Ainsi, les référents théoriques utilisés traitent de la motivation a écrire et de I’engagement
de I’¢leve dans les taches d’écriture (Camacho et al., 2021 ; Fredricks et al., 2004 ;
Gilbert et Graham, 2010 ; Martins et al., 2022), des concepts issus d’écrits anglophones
qui s’apparentent a certaines dimensions du «rapport a 1’écrit», concept soutenant une
vaste documentation produite par les chercheurs en didactique du frangais. Le rapport a
I’écrit! référe aux significations construites par un individu a propos de 1’écrit (1’écriture,
la lecture, leur usage et leur apprentissage) (Barré-De Miniac, 2002 ; Mercier et Dezutter,

2012), et ce rapport est formé de plusieurs dimensions qui varient selon les chercheurs

1 Ourapport a I’écriture (Barré-De Miniac, 2002) ou rapport a la langue écrite (Laurence et al., 2023).
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(Lafont-Terranova et al., 2023 ; Laurence et al., 2023). Notre étude s’inscrit dans la
dimension affective (Chartrand et Blaser, 2008) ou subjective (Emery-Bruneau, 2014) du
rapport a I’écrit?, selon la synthése de connaissances de Laurence et ses collaboratrices
(2023). Les deux champs épistémologiques que sont la psychologie de I’é¢ducation et la
didactique du frangais articulent leur compréhension du vécu et de 1’attitude du scripteur
envers I’écriture autour de concepts différents. Ils s’appuient sur des méthodes de
recherche dont les présupposés divergent (notamment quant au paradigme néopositiviste
chez I’un, et constructiviste-interprétatif chez I’autre), embrassent des finalités de
recherche différentes (décrire, comparer, expliquer et évaluer les apprentissages par une
approche quantitative pour I’un; décrire, comprendre et faire évoluer les conditions de
I’enseignement de la compétence scripturale par une approche qualitative pour I’autre),
et la documentation scientifique de 1’un fait rarement référence a la documentation de
I’autre — si ce n’est pour mettre en relation leur terminologie distincte et difficilement
conciliable, ou pour rendre compte d’une réalité¢ de recherche parall¢le (voir Chartrand et
Prince, 2009, ou Laurence et al., 2023, pour des exemples d’incursion dans la recherche
anglo-saxonne).

Le présent article ne fait pas exception. Il tente plutot de situer la présente étude
empirique a la frontiére entre 1’abondante documentation sur la motivation a écrire et
celle sur I’engagement (tout aussi généreuse, mais pas en ce qui a trait a I’écriture), et de
construire des ponts entre deux champs conceptuels documentés et argumentés par des
communautés scientifiques différentes en psychologie de I’éducation. Ainsi, I’expression
«documentation scientifique», dans cet article, référera précisément au champ de la

psychologie de 1’éducation’.

2 Aussi appelé «investissement» par certains chercheurs s’intéressant au rapport a I’écriture (Barré-De Miniac,
2015).

3 Dans lequel on retrouve une vision cognitiviste du développement de la compétence a écrire (Berninger et
Swanson, 1994 ; Hayes, 2012), dont il sera peu question dans cet article. Ces auteurs considérent les attitudes du
scripteur, sa motivation a écrire et son engagement comme faisant partie intégrante de sa compétence scripturale
(voir Hayes, 2012), comme c’est le cas chez les didacticiens de I’écriture (Lafont-Terranova et al., 2023).
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Problématique

La motivation a écrire au primaire

L’écriture manuscrite est un apprentissage complexe qui exige minimalement de maitriser
le geste moteur en méme temps que les conventions orthographiques et rédactionnelles.
Malgré cette complexité, les éléves du début du primaire sont généralement trés motivés

a apprendre a écrire (Archambault et al., 2010 ; Archambault et Dupéré, 2017 ; Pajares et
al., 2007), mais cette motivation décline ensuite chez plusieurs ou subit des variations au
cours du primaire (Archambault et al., 2010 ; Clark et Dugdale, 2009 ; Ekholm et al., 2018;;
Pajares et al., 2007)*. 11 faut dire que les exigences relatives a 1’écriture augmentent tout

au long de la scolarisation et écrire un texte, par exemple, requiert une série de décisions,
d’actions et de stratégies hautement complexes qui en font un des apprentissages les plus
ardus du cursus scolaire (Alves-Wold et al., 2023 ; Boscolo et Gelati, 2018).

Le numérique pour motiver et pour écrire

Face a ce défi, les enseignants sont invités a trouver des moyens pour motiver les

¢léves vis-a-vis de 1’écriture en recourant a des activités signifiantes, diversifiées

et adaptées a leur niveau scolaire, en les accompagnant et en variant les contextes
d’écriture (MEES, 2017 ; Thériault et Allaire, 2022). Un des éléments caractérisant

ces contextes est 1’écriture numérique, ¢’est-a-dire 1’écriture sur support numérique ou
avec des outils numériques (Bouchardon, 2014). Selon la documentation scientifique,
I’écriture numérique comporte un avantage certain sur les outils plus traditionnels de
types papier-crayon pour motiver les éléves a écrire (Camacho et al., 2021 ; Deneault et
Lavoie, 2020 ; Williams et Beam, 2019). La majorité des études s’appuie sur des données
autorapportées témoignant de la perception qu’a I’¢léve de sa propre motivation au
moyen de questionnaire (Alves-Wold et al., 2023). L’effet motivant du clavier semble
toutefois modulé par le niveau scolaire des €leves et les indicateurs de motivation
utilisés. Par exemple, lorsqu’on examine 1’intérét des éléves pour I’'une ou 1’autre des
modalités d’écriture, 1’intérét est plus élevé pour I’écriture avec le clavier aux trois cycles

du primaire (2¢, 4°, et 6° année). Par contre, seuls les ¢léves de 4° et de 6° année ont un

4 11y acependant peu d’études longitudinales qui permettraient de confirmer ce déclin (Camacho et al., 2021).
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sentiment d’autoefficacité — en rapport a différentes habiletés en écriture — plus élevé
avec le clavier, et seulement ceux de 6° année ressentent un sentiment de compétence plus
¢levé avec le clavier qu’avec le crayon (Deneault et Lavoie, 2020).

Cet avantage du numérique pour motiver les éleves ne semble toutefois pas
s’accompagner d’un avantage aussi net sur le plan du développement de la compétence
a écrire, que ce soit en matiere de qualité des textes produits ou d’autres indicateurs
de performance en écriture (Berninger et al., 2009 ; Connelly et al., 2007 ; Deneault et
Lavoie, 2020; Feng et al., 2017 ; Wollscheid et al., 2016). Cela n’est pas si surprenant,
car méme si la performance en écriture est reconnue pour étre corrélée positivement a la
motivation a écrire, cette relation demeure néanmoins modérée (Camacho et al., 2021). En
outre, sa nature n’est pas encore claire’, et ce, malgré le nombre important d’études sur la
motivation a écrire et les revues systématiques de la documentation dont elle a fait I’objet
(Camacho et al., 2021 ; Alves-Wold et al., 2023 ; Williams et Beam, 2019). Plusieurs
raisons peuvent étre évoquées pour expliquer cette relation modérée, mais 1’une d’elles
concerne I’engagement comportemental des éléves dans les tAches d’écriture. On peut en
effet se demander si 1’¢éléve motivé a écrire (qui ressent intérieurement un intérét envers

I’écriture) se montre engagé dans les tiches d’écriture sur le plan des comportements.

L’engagement dans les activités d’écriture au primaire

A la différence de la motivation, I’engagement comprend une dimension
comportementale (Fredricks et al., 2004). De plus, il est considéré comme un puissant
prédicteur de la réussite scolaire (academic achievement) au primaire (Lei et al., 2018
Martins et al., 2022). Pourtant, trés peu d’études ont examiné 1’engagement des ¢leéves
envers I’écriture (Martins et al., 2022), ce qui peut étre percu comme un angle mort de la
recherche sur 1’écriture en psychologie de 1’éducation.

Les études portant sur I’engagement des €léves dans des activités d’apprentissage
ont plutdt évalué I’engagement en mathématiques, en lecture ou en sciences (Martins et
al., 2022). Archambault et Vandenbossche-Makombo (2014) ont étudi¢ I’engagement

(comportemental, cognitif et affectif) en littératie et en mathématiques au primaire. Pour

5 Selon certains (Graham et al., 2007), la motivation contribuerait a la performance en écriture plutét que I’inverse au
début du primaire, mais d’autres résultats donnent a penser que cette relation pourrait étre bidirectionnelle,
particuliérement vers la fin du primaire et au secondaire (Camacho et al., 2021).
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ce faire, I’¢éléve devait répondre a un questionnaire dont les items, pour la dimension
comportementale, traitaient des comportements de collaboration (ex. : je suis toujours
les instructions de mon enseignante dans les activités de francais/lecture) ou des efforts
déployés (ex. : il est important pour moi de faire des efforts pour bien lire et écrire).
L’engagement comportemental dans les activités en frangais s’est révélé prédictif du
rendement des éléves de la 3° a la 6° année dans cette matieére. Toutefois, les items ne
traitaient pas précisément (ou exclusivement) de I’écriture.

Pomerleau et Makdissi (2023) se sont intéressées aux manifestations du rapport
a I’écrit d’¢éleves de 5¢ et de 6° année du primaire. Considérant que la notion de rapport
a I’écrit gagnerait a étre opérationnalisée (Chartrand et Blaser, 2008), leur étude visait a
identifier, décrire et catégoriser ses manifestations chez les éléves en contexte d’atelier
d’écriture. Les résultats ont permis d’identifier quatre catégories de manifestations du
rapport a 1’écrit, dont I’une se rapproche de 1’engagement tel que congu en psychologie
de I’éducation (Fredricks et al., 2004 ; Martins et al., 2022). Cette catégorie intitulée
«I’engagement du sujet réfléchissant» regroupe trois types de manifestations : partage un
écrit en intersubjectivité, discute en intersubjectivité de la production et de la réception
d’un écrit, et manifeste son plaisir et sa motivation dans la démarche d’écriture. Si les
deux premiers relevent précisément du contexte d’intersubjectivité caractéristique des
ateliers d’écriture, le dernier rend plus largement compte de I’engagement dans des taches
d’écriture et pourrait étre pertinent a d’autres contextes ou dispositifs pédagogiques. Les
indices comportementaux observés et retenus pour rendre compte de cette manifestation
sont relatifs a 1’effort fourni durant la tache, la persévérance, le délai entre le moment
ou la tache a été¢ amorcée et la mise en action de 1’¢leéve, les expressions faciales et les
gestes corporels témoignant du plaisir a faire la tiche (Pomerleau et Makdissi, 2023).
Ces indices se rapprochent des indicateurs retenus par d’autres chercheurs pour évaluer
I’engagement comportemental dans les tdches scolaires en général (Skinner et al., 2008)
et pourraient étre pertinents pour dépeindre la partie comportementale de I’engagement

de I’¢éleéve dans les taches d’écriture (complémentaire a la partie motivationnelle interne).

L’engagement envers I’écriture selon I’age

Considérant le petit nombre d’études sur I’engagement dans les taches d’écriture, on

dispose actuellement de peu de données sur I’évolution de cet engagement au cours du
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primaire. Les données sur I’engagement scolaire au primaire (littératie et mathématiques)
montrent que ce dernier est généralement élevé (Archambault et Dupéré, 2017). 11
décline toutefois en cours de scolarisation, particulierement au moment des transitions
scolaires — par exemple, celle vers le secondaire (Janosz et al., 2008 ; Yazzie-Mintz,
2007) —, mais également chez certains éléves a mi-parcours du cheminement primaire
(Archambault et al., 2010 ; Archambault et Dupéré¢, 2017 ; Mireles-Rios et Romo, 2010).
Cinquante pour cent des ¢leves du secondaire (Salmela-Aro et al., 2016) et pres de trente
pour cent des éleéves du primaire (Archambault et Dupéré, 2017) témoigneraient d’une
facon ou d’une autre d’un certain détachement ou cynisme face a 1’école et rapportent
étre peu engagés dans leur scolarisation. Certains ¢léves mentionnent qu’ils seraient plus
engagés et s’investiraient davantage dans leurs apprentissages s’ils pouvaient utiliser plus
souvent les technologies numériques a 1’école (Salmela-Aro et al., 2016).

A notre connaissance, aucune étude n’a porté sur I’engagement percu des éléves
dans des activités d’écriture selon leur modalité manuscrite ou tapuscrite. Dans les études
sur I’engagement scolaire, le type d’activité proposée, les dispositifs pédagogiques,
le soutien de I’enseignant et le type de matériel sont autant de facteurs qui influencent
I’engagement (Fredricks et al., 2016 ; Shernoff et al., 2016). Ainsi, I’engagement scolaire
de I’¢éléve varie en fonction de I’environnement d’apprentissage dans lequel il évolue et
du contexte de la tache a réaliser (Fredricks et al., 2004 ; Shernoff et al., 2016 ; Skinner et
al., 2008). On peut des lors se demander si I’engagement des éléves du primaire envers les
activités d’écriture differe en contexte manuscrit et tapuscrit, et si cet engagement varie
selon le niveau scolaire des éléves, comme c’est le cas dans les études sur la motivation a
écrire (Archambault et al., 2010 ; Deneault et Lavoie, 2020 ; Ekholm et al., 2018).

La compétence a écrire et les activités d’écriture, telle la production de
textes, constituent des situations d’apprentissage dont I’importance est majeure
dans le programme de formation de 1’école québécoise (MELS, 2001) et pour toute
la scolarisation de 1’¢léve (Chartrand et Prince, 2009 ; Graham, 2019). De plus, la
production d’un texte narratif ou d’un récit (storytelling) est le genre littéraire le plus
utilisé dans les recherches sur la motivation a écrire pour opérationnaliser la notion
d’écriture (Alves-Wold et al., 2023). Puisque la présente étude vise justement a enrichir
les connaissances actuelles sur la motivation a écrire en s’intéressant a I’engagement
comportemental dans des activités d’écriture manuscrite ou tapuscrite, il apparait

pertinent de faire produire un texte narratif aux ¢éléves afin d’étudier leur engagement.

Canadian Journal of Education / Revue canadienne de 1’éducation 48(2)
WWWw.cje-rce.ca


http://www.cje-rce.ca

Engagement comportemental et modalité d’écriture au primaire 423

Cadre conceptuel

L’engagement

Pour plusieurs chercheurs (Appleton et al., 2008 ; Fredricks et al., 2004 ; Fredricks
et McColskey, 2012 ; Shernoff et al., 2016), I’engagement scolaire comprend
trois dimensions (I’engagement cognitif, I’engagement émotionnel [ou affectif] et
I’engagement comportemental), alors que d’autres (Skinner et al., 2008) ne retiennent
que ses dimensions émotionnelle et comportementale. Quoi qu’il en soit, la dimension
comportementale est la plus étudiée par les chercheurs qui s’intéressent a I’engagement
de I’¢léve a I’école primaire (Martins et al., 2022) et elle prédit a elle seule le rendement
scolaire, que ce soit au primaire (Archambault et Vandenbossche-Makombo, 2014) ou au
secondaire (Archambault et al., 2009 ; Lei et al., 2018). Certains la considérent comme la
seule dimension de I’engagement scolaire et elle se distingue aisément de la motivation
(Liem et Martin, 2012 ; Skinner et al., 2008). En revanche, sa dimension émotionnelle —
qui porte notamment sur 1’intérét de 1’é1éve pour 1’école, la valeur qu’il lui accorde et son
sentiment de compétence — comporte les mémes indicateurs que ceux de la motivation
scolaire (Carré et Fenouillet, 2019) et de la motivation a écrire (Boscolo et Gelati, 2018;
Camacho et al., 2021 ; Troia et al., 2012).

Pour Skinner (2016), la motivation référe a une forme de dynamisme intérieur
ou d’intention d’action associée a I’intérét, I’attrait et la valeur accordée a I’activité, qui
guiderait les buts de la personne. Le concept d’engagement renverrait quant a lui aux
comportements qui sont alignés avec ce dynamisme intérieur et qui sont observables
dans I’action visant I’atteinte de ces buts (Skinner, 2016 ; Skinner et Raine, 2022). Ainsi
défini, I’engagement serait donc une manifestation visible et observable de la motivation,
et il s’incarnerait dans les comportements. Pour la présente étude, seule la dimension
comportementale de I’engagement sera retenue, puisqu’elle permet d’enrichir les
connaissances existantes sur la motivation a écrire qui offrent déja des réponses claires

et consensuelles quant aux avantages et désavantages du contexte numérique sur des
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indicateurs similaires a ceux de I’engagement émotionnel (Deneault et Lavoie, 2020
Camacho et al., 2021 ; Williams et Beam, 2019)°.

Selon les auteurs, I’engagement comportemental renvoie aux comportements de
collaboration de 1’¢léve (écoute les consignes, se conforme aux régles) ou d’engagement
dans les activités scolaires (concentration, attention, effort, persistance) et/ou parascolaires,
ainsi qu’aux manifestations de désengagement chez I’éleéve («je suis absent a 1’école sans
bonne raison», «je dérange la classe délibérément») (Fredricks et al., 2004 ; Skinner et al.,
2008, 2009 ; Veiga, 2016). Différentes perspectives sont ainsi évoquées dans la dimension
comportementale, puisqu’il peut s’agir d’engagement général (associé négativement
a ’absentéisme, par exemple) ou d’engagement spécifique a une taiche (engagement
situationnel). L’engagement est de plus en plus considéré comme sensible aux contextes
et donc variable selon les situations ou les activités (Niwese et al., 2022 ; Shernoff et al.,
2016). Par exemple, certaines études ont rapporté des niveaux d’engagement différents
selon la matiere (Green et al., 2007) ou selon qu’il s’agisse de I’engagement dans la
classe ou dans I’école (Hart et al., 2011). Ainsi, un méme éléve peut étre plus engagé dans
certaines situations d’apprentissage que d’autres, et plusieurs chercheurs s’intéressent a
I’engagement dans les tches spécifiques qu’il a a réaliser en classe (Skinner et al., 2008).
C’est cet engagement «en contexte» qui fait I’objet de la présente étude.

Les indicateurs de 1’engagement comportemental en contexte (ou lors de situations
d’apprentissage) sont 1’effort, la concentration, la persistance (ou persévérance) dans
la tache et, a I’inverse, 1’évitement (Skinner et al., 2008). L’amorce rapide du travail
par I’¢leve, dés le début de la tiche, témoigne de son enthousiasme a la réaliser et fait
¢galement partie des manifestations de 1’engagement comportemental (Bruning et al.,
2013). Ces indicateurs comportementaux ont été utilisés dans certaines études ou 1’on a
observé I’engagement d’éléves du primaire vis-a-vis de 1’écriture (Deneault et Lavoie,
2024 ; Pomerleau et Makdissi, 2023). Or, ils pourraient aussi faire 1’objet d’énoncés

composant un questionnaire, ce qui, a I’instar des recherches sur la motivation a écrire

6 La notion d’engagement est proche de celle d’investissement dans les recherches en didactique du francais. Cette
derniére n’a toutefois pas été retenue, car elle implique a la fois une partie relevant de la motivation (I’intérét affec-
tif pour 1’écriture) et une autre relevant de I’engagement comportemental (la quantité d’énergie que 1’on consacre a
I’écriture) (Barré-De Miniac, 2002), ce qui ne permet pas de répondre aux visées de la présente étude qui est d’enri-
chir les connaissances en psychologie de 1’éducation sur la motivation a écrire (aspect interne du vécu du scripteur)
par de nouvelles connaissances sur I’engagement comportemental dans 1’écriture (aspect externe).
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(Alves-Wold et al., 2023), permettrait de mesurer la perception qu’ont les €éléves de leur
engagement comportemental. C’est précisément ce qui a été fait dans la présente étude dont
1’objectif consiste a comparer cette perception chez des €léves des trois cycles du primaire

(2¢, 4¢ et 6° année) selon qu’ils produisent un texte narratif avec le crayon ou avec le clavier.

Méthodologie

Cette recherche adopte un plan quasi expérimental intrasujets, ou chaque éléve est soumis

aux deux conditions d’écriture (manuscrite et tapuscrite).

Les participants

Au total, 255 ¢éleves de 2¢, 4° et 6° année provenant de deux commissions scolaires du
Bas-Saint-Laurent et de la Gaspésie (Québec) et répartis dans 12 classes (4 classes

par niveau) ont participé a 1’étude : 74 en 2° année (39 gargons et 35 filles), 92 en

4¢ année (44 gargons et 48 filles) et 89 en 6° année (52 gargons et 37 filles)’. Les douze
enseignantes des classes choisies ont été sélectionnées en raison du fait que leurs éléves
passaient entre une et deux heures par semaine a réaliser des activités d’écriture a
I’ordinateur®. Les écrits disponibles sur les pratiques des enseignants quant a I’usage
des TIC pour faire écrire rapportent une fréquence similaire a celle de notre échantillon
(Danvoye, 2007 ; Créte-D’ Avignon et al., 2014 ; Karsenti et al., 2005). On pourrait
s’interroger sur 1’actualité de ces fréquences issues d’études menées avant la pandémie
de COVID-19, puisque le recours au numérique dans les écoles québécoises s’est alors
accru. Toutefois, une enquéte récente (ATN, 2023), réalisée aupres des directions d’école
du Québec (N = 345 répondants), montre que la majorité des enseignants du primaire

(52 %)’ y recourt entre une et trois heures par semaine (ATN, 2023). L’usage qui en est

7 La présente étude fait partie d’une recherche plus vaste portant sur la motivation a écrire et la performance en écri-
ture en contextes manuscrit et tapuscrit (Deneault et Lavoie, 2020).

8 Ce qui correspond au maximum de temps offert pour écrire avec le clavier dans 1’ensemble des classes sollicitées.

9 Ce qui comprend les écoles privées ou I’intégration du numérique est plus importante que dans les écoles publiques
(ATN, 2023). A titre d’exemple, seulement 29 % des enseignants utilisent le numérique quatre heures et plus en
classe, en moyenne, dans les écoles publiques (préscolaire, primaire et secondaire réunis), contre 69 % dans les
écoles privées.
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fait est bien siir diversifié. Il peut s’agir de ’emploi du numérique par I’enseignant lors de
son enseignement comme de celui de I’éléve, que ce soit dans des projets pédagogiques,
de la recherche sur internet, des projets de robotique (en hausse en 2023), etc. Aucune
donnée n’est disponible dans cette enquéte quant a 1’utilisation du numérique en fonction
des contenus a apprendre et des compétences a développer (dont la compétence a

écrire). Néanmoins, ces données portent a croire que le nombre d’heures consacrées a
I’écriture numérique dans les classes a 1’étude pourrait s’apparenter a ce que les éléves

expérimentent actuellement dans plusieurs écoles.

Le déroulement et les activités d’écriture

Les ¢leves ont été rencontrés a deux reprises (2 une semaine d’intervalle), une fois en
classe et une autre fois au laboratoire informatique de 1’école (ordre inversé pour la
moitié des participants). A chaque séance, les éléves ont été placés dans une situation
d’écriture similaire a ce qu’ils font en classe, ou ils ont a planifier, rédiger et réviser un
texte narratif (Hayes et Flower, 1980). Ils avaient a produire, individuellement, un texte
racontant « Un voyage dans un pays imaginaire» ou « Une journée avec un pouvoir
magique» : un théme par séance (voir Deneault et Lavoie, 2020). IIs avaient droit a tout
le matériel de correction habituellement disponible et les directives émises aidaient a la
planification du récit en précisant les éléments clés que peut comporter le texte (« Avant
de commencer a écrire, pense a ton histoire : le pouvoir magique que tu choisis, les
personnages de ton histoire, 1’endroit ou elle se passe, ce qui arrive durant cette journée
et comment se termine ton histoire »). Les ¢léves étaient informés du temps alloué pour
rédiger (20 minutes). Ce temps s’apparente a celui d’autres études utilisant un devis
comparatif avec des ¢léves du primaire (Berninger et al., 2009 : 10 minutes ; Connelly
etal., 2007 : 15 minutes). Une pause d’environ 15 minutes (récréation) était accordée
apres les taches d’écriture. Les €léves passaient ensuite un questionnaire de motivation
et d’engagement (10 minutes) dont I'une des échelles portait sur leur engagement

comportemental lors de la tache d’écriture précédemment réalisée.
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Le questionnaire sur I’engagement comportemental dans les activités
d’écriture!

L’¢échelle évaluant I’engagement comportemental comprenait cinq items (inspirés de
Bruning et al. [2013], Troia et al. [2013] et Skinner et al. [2009]) visant a mesurer la
perception qu’a 1’¢éléve de son niveau d’engagement comportemental pendant la tache
d’écriture par le moyen d’énoncés qui traduisent des comportements observables pendant
la séance d’écriture, comme le fait de se mettre au travail rapidement ou de persévérer
malgré les difficultés (voir tableau 1). Les items sont les mémes pour les échelles des
deux conditions (manuscrit, tapuscrit) a ’exception de la modalité d’écriture dans
I’énoncé qui varie. L’échelle présente des alphas de Cronbach satisfaisants de a = 0,74

pour la condition manuscrite et de a = 0,77 pour la condition tapuscrite.

Tableau 1

Items de la sous-échelle d’engagement comportemental

1. Quand j’écris avec le crayon/a I’ordinateur, je suis capable de me mettre au travail
rapidement.

2. C’est facile pour moi de me concentrer quand j’€cris avec le crayon/a I’ordinateur.
Quand j’écris avec le crayon/a I’ordinateur, je continue d’écrire méme si je
rencontre des difficultés.

4. Quand j’écris avec le crayon/a I’ordinateur, j’essaie d’écrire le moins possible.!!

5. Quand j’écris avec le crayon/a I’ordinateur, je fais des efforts, je fais de mon mieux.

Pour la passation du questionnaire, I’expérimentatrice lisait chacun des énoncés
a voix haute et les ¢leves répondaient sur le questionnaire papier en encerclant leur
réponse sur une échelle de Likert en cing points (allant de 1 =pas du tout d’accord a
S=tres d’accord). Sur le questionnaire remis a I’¢éléve, les choix étaient imagés par

des émoticones. Le questionnaire comprenait deux questions préliminaires qui ne

10 Le questionnaire comprenait aussi quatre sous échelles (21 items) évaluant la motivation a écrire selon le modele
de Boscolo (2009) (sentiment de compétence, sentiment d’autoefficacité, valeur accordée a la tache et intérét : voir
Deneault et Lavoie, 2020), non pertinentes pour 1’objectif de la présente étude.

11 Unique item rédigé sous la forme négative.
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correspondaient pas a des items et qui ont ét€ posées aux €léves afin qu’ils s’exercent
a répondre avec 1’échelle de réponses du questionnaire. Ce dernier a fait I’objet d’une
préexpérimentation aupres d’éléves de 3¢ et de 6° année, qui ne faisaient pas partie de
I’échantillon de la recherche, afin d’en vérifier la durée d’administration, le déroulement

ainsi que la compréhension qu’en ont les éléves.

Les considérations éthiques

L’¢étude a recu I’aval du Comité d’éthique de la recherche de ’'UQAR. Les directions
d’école, les enseignantes des classes retenues, les parents des ¢léves participants et
les éleéves ont consenti a participer a la recherche. Afin de préserver leur anonymat, un

numéro a été attribué a ces derniers.

Résultats

La cotation des réponses au questionnaire

Pour chaque énoncé, la réponse de 1’¢éléve correspondait a un score de 1 (totalement
en désaccord) a 5 (totalement d’accord). Un score composite a été formé en faisant

la moyenne des scores obtenus a tous les énoncés évaluant I’engagement. Ce score
composite, appelé I’engagement, constitue la variable dépendante dans les analyses de

variance effectuées.

L’analyse des données

Une analyse de variance (ANOVA) 3 (niveaux scolaires) X 2 (conditions : manuscrit,
tapuscrit) a ét¢ menée sur I’engagement. Certains ¢léves étant absents pour I’une ou
I’autre des deux séances d’écriture, les analyses ont donc porté sur un échantillon de
230 ¢léves, soit 63 éléves de 2° année, 83 éleéves de 4° année et 84 éléves de 6° année.
Le tableau 2 présente les moyennes a I’engagement (et écarts-types) selon le

niveau scolaire.
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Tableau 2

Moyennes (et écarts-types) au score d’engagement en fonction du niveau scolaire et de la

condition d’écriture

Niveau scolaire Ecriture manuscrite Ecriture tapuscrite

M ET M ET
2¢ année (n = 63) 4,11 0,72 4,01 1,01
4¢ année (n = 83) 4,05 0,76 4,24 0,66
6° année (n = 84) 3,78 0,71 4,14 0,62

Le test de Levene confirme ’homogénéité de la variance des erreurs pour les
trois groupes dans la condition manuscrite, mais pas dans la condition tapuscrite. Pour
cette raison, le test multivarié lambda de Wilks (qui ne comporte pas de postulat quant
a I’égalité des variances) a été privilégié pour les analyses'?. L’ANOVA montre un effet
principal significatif de la modalité d’écriture, F(1;227)=7,21; p <0,01, mais pas
du niveau scolaire, F(2; 227)=1,93; p > 0,05. L’effet d’interaction entre la modalité
d’écriture et le niveau scolaire est significatif, F(2; 227) = 5,07; p < 0,01, indiquant que
I’effet de la modalité d’écriture n’est pas le méme pour chaque niveau scolaire, ce qu’on
peut aisément voir sur la figure 1.

Des tests d’effets simples (tests ¢ pour groupes apparié€s) ont donc été réalisés
pour chaque niveau scolaire afin de déterminer si les scores d’engagement différent en
fonction de la modalité d’écriture. En 2¢ année, les scores moyens d’engagement ne sont
pas significativement différents selon la modalité d’écriture, #(62) = 0,82 ; p > 0,05. En
4¢ année, les scores moyens d’engagement sont différents, #82) = 2,21; p <0,05), tout
comme en 6° année, #(83) = 3,65; p <0,01. Dans les deux cas, le score d’engagement est

plus élevé dans la condition tapuscrite que dans la condition manuscrite.

12 L’analyse de variance alternative Greenhouse-Geisser (qui corrige les degrés de liberté en fonction du niveau de
violation de I’hypothése d’égalité des variances) peut aussi étre utilisée. Cette derniére a donné les mémes résultats
que le lambda de Wilks.
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Figure 1
Moyennes au score d’engagement en fonction du niveau scolaire et de la condition

d’écriture

Discussion

Cette étude avait pour objectif d’évaluer I’engagement comportemental d’¢éléves de 2¢, 4¢
et 6° année lorsqu’ils utilisent le crayon ou le clavier pour produire un texte. D’abord, les
données descriptives (scores moyens d’engagement) révelent des niveaux d’engagement
¢levés chez les trois groupes, et ce, avec les deux modalités (les scores moyens se situent
autour de 4 sur une échelle allant de 1 a 5). On peut se demander si des niveaux aussi
¢levés d’engagement sont dus a la condition expérimentale dans laquelle les éléves ont
¢été mis et si ces derniers auraient exprimé un engagement plus faible a propos d’activités
d’écriture réalisées en classe, avec leur enseignante. Sans pouvoir répondre complétement
a cette interrogation, cela semble peu probable, puisqu’on remarque aussi des niveaux
¢levés d’engagement chez un autre échantillon (N = 831) d’¢leves québécois du primaire
(Archambault et Dupéré, 2017). Dans ce cas, les ¢léves de la 3° année a la 6° année
¢taient vus a deux reprises et questionnés a propos de leur engagement en francais et en
mathématiques dans la classe réguliére (et non en lien avec une situation expérimentale).
Bien que les niveaux d’engagement soient généralement élevés dans la présente
¢tude, on observe qu’ils sont néanmoins plus faibles chez les ¢éléves de 4° et de 6° année
dans la condition traditionnelle papier-crayon (voir figure 1). En fait, lorsqu’on compare

I’engagement envers 1’écriture avec les deux modalités, les analyses montrent qu’il
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diffeére selon la modalité a certains niveaux scolaires, mais pas a d’autres. Ainsi, en

2¢ année, les €leves sont tout aussi engagés a écrire, qu’ils soient dans la condition
manuscrite ou tapuscrite. Par contre, I’utilisation du clavier semble contribuer a
I’engagement comportemental des éleves de 4° et de 6° année, comme si la modalité
numérique retardait la tendance a la baisse qu’on observe avec le manuscrit et stimulait
I’engagement des €leves plus vieux pour la tdche d’écriture qui leur est demandée.

Ces résultats ont des répercussions importantes. D une part, et pour la premiére
fois, ils décrivent les niveaux d’engagement des ¢éléves du primaire vis-a-vis de 1’écriture
manuscrite en les mesurant. S’il n’est pas rare de mesurer 1’engagement a partir de
données issues de réponses a un questionnaire dans les recherches en psychologie
scolaire, on a peu (ou pas) étudié I’engagement en écriture (Martins et al., 2022).
S’intéressant au rapport a I’écrit, la documentation en didactique du frangais traite quant
a elle de I’investissement des ¢éléves dans les activités d’écriture (un concept voisin de
I’engagement), sans toutefois le mesurer. Des chercheuses en didactique du francais se
sont intéressées aux manifestations observables du rapport a I’écrit (I’engagement du
sujet réfléchissant) (Laurence et al., 2023). Elles n’ont pas mesuré cet engagement, mais
ont proposé une catégorisation de ses manifestations chez les éleves de 5¢ et de 6° année
qui font une plus grande place a la prise de parole de 1’¢éleve («partage un écrit en
intersubjectivité », « discute la production et la réception d’un écrit»). Comme exemples
de manifestations d’engagement, on donne le fait que les éléves levent la main, demandent
le droit de parole pour intervenir ou expriment verbalement leur déception de devoir
terminer 1’atelier d’écriture. Méme si ces manifestations sont plus faciles a répertorier lors
d’une observation, elles pourraient, selon nous, étre considérées dans la conception d’un
questionnaire sur I’engagement, dans le cas de contextes d’écriture qui s’y prétent.

Nos résultats sur I’engagement comportemental en contexte manuscrit soutiennent
les données sur la motivation a écrire d’¢éleves des mémes niveaux scolaires dans des taches
manuscrites. En effet, les scores d’intérét pour 1’écriture et de sentiment d’autoefficacité
suivent des courbes similaires a celle de I’engagement comportemental : & savoir une
baisse, légere en 4° année et marquée en 6° année pour I’intérét, et légere de la 2° a la 6°
année pour le sentiment d’autoefficacité (Deneault et Lavoie, 2020). En outre, la valeur
accordée a la tache d’écriture (texte narratif) est plus €élevée en 4° année qu’en 2° et en
6°. Il semble donc que, parmi les variables motivationnelles, I’intérét et le sentiment

d’autoefficacité (qui concerne plus précisément des habiletés d’écriture) se comportent
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d’une maniére similaire a I’engagement. D’autres recherches sont nécessaires pour
identifier les relations entre les différents indicateurs de motivation et I’engagement,
considérés comme les deux facettes (interne et externe) d’'une méme réalité (Skinner, 2016).

D’autre part, les résultats permettent de constater que 1’écriture numérique peut
stimuler I’engagement des ¢léves a un moment de leur cheminement (la mi-parcours
au primaire) ou I’engagement scolaire en général est reconnu pour diminuer chez
plusieurs d’entre eux (Archambault et Dupéré, 2017 ; Mireles-Rios et Romo, 2010) et ou
I’engagement vis-a-vis de I’écriture manuscrite décline également (selon nos données').
Le numérique pourrait donc étre un outil a privilégier a partir de la 4° année pour
encourager les éléves a s’engager activement dans les activités d’écriture.

Si I’utilisation du clavier stimule I’engagement comportemental des éleves de 4¢ et
de 6° année, il n’est certainement pas le seul facteur susceptible de soutenir I’engagement
des ¢€léves envers les activités d’écriture. Plusieurs facteurs (ou facilitators, voir Martins
et al., 2022) influencent I’engagement scolaire en général, notamment la relation avec
I’enseignant (Archambault et al., 2016 ; Rimm-Kaufman et al., 2015), la relation avec
les pairs (Hosan et Hoglund, 2017), certaines stratégies d’enseignement s’appuyant sur
la modélisation, une rétroaction claire, 1’étayage, I’encouragement et la présence de défi
dans les activités présentées (Dolezal et al., 2003 ; Lan et al., 2009 ; Raphagél et al., 2008),
le type d’activité (authentique, collaborative, comportant des défis) (Lavoie et Marin,
2022 ; Parsons et al., 2015) et méme I’influence des €léves assis a proximité dans la classe
(Gremmem et al., 2018). D’autres études sont nécessaires pour examiner comment ces
facteurs entrent en jeu dans I’engagement des éléves envers I’écriture.

Certains travaux ont porté sur I’effet des conditions physiques et matérielles sur
I’engagement scolaire. Par exemple, le fait d’installer les éléves a un bureau debout plutot
qu’assis (qui ne fait pas de différence sur I’engagement des éléves selon Dornhecker
et al., 2015) ou encore de disposer les bureaux en rangée plutdt qu’en sous-groupe (ce
qui améliore I’engagement dans des taches individuelles selon Hastings et Schweiso,
1995). La présente étude ajoute a ces données en montrant qu’un simple choix d’outil, le
clavier plutot que le crayon, peut contribuer a faire en sorte que les éléves se sentent plus

engagés dans une activité scolaire qu’ils considérent comme 1’une des moins attirantes,

13 Les données ici sont transversales. Elles ne permettent pas de voir 1’évolution chez un méme éléve, mais rendent
compte de niveaux d’engagement moyens qui varient en fonction du niveau scolaire des éléves.
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I’écriture d’un texte (Bosredon, 2014 ; Clark et Dugdale, 2009 ; Colin, 2016). En fait, le
clavier est plus qu’un simple outil. Son utilisation change 1’acte d’écrire en fournissant
une plus grande facilité sur le plan graphomoteur, plus de mobilité lors de 1’écriture
rendant le texte manipulable (copié-coll¢), une rétroaction et un soutien plus immédiats
(le correcteur automatique) pour 1’orthographe grammaticale, mais particulierement pour
I’orthographe lexicale, et un plus beau produit fini (le design du texte avec ses polices et
son esthétique) (Lacelle et Lebrun, 2016). Ces éléments sont susceptibles d’augmenter le
sentiment de contrdle de 1’¢léve envers la tache qu’il pergoit comme étant plus accessible,
favorisant ainsi son sentiment d’efficacité et de compétence. Nos propres données avec
cet échantillon permettent de faire de tels liens avec ces indicateurs de la motivation.
Lorsque questionnés sur leur motivation, ces mémes €léves de 4¢ et de 6° année rapportent
avoir un sentiment d’efficacité plus élevé avec le clavier, et ceux de 6° année ont un plus
grand sentiment de compétence avec le clavier qu’avec le crayon (Deneault et Lavoie,
2020). En 2¢ année, méme si I’intérét pour la tiche est déja plus grand avec le numérique,
les sentiments d’efficacité et de compétence sont équivalents avec les deux modalités
d’écriture, comme c’est le cas pour I’engagement.

La présente étude permet donc d’enrichir les données existantes concernant 1’effet
du numérique sur la motivation a écrire en montrant que les éléves de 2¢ et 3¢ cycle sont
non seulement plus motivés a écrire un texte avec le clavier (Camacho et al., 2021 ;
Williams et Beam, 2019), mais qu’ils sont aussi plus engagés dans 1’activité d’écriture
numérique. Ces nouveaux résultats interrogent la relation entre I’engagement et la
motivation (Skinner et Raine, 2022), et laissent supposer que 1’intérét (un des indicateurs
de la motivation) ne suffit pas pour soutenir I’engagement. De plus, considérant que
la relation entre la motivation et I’engagement est possiblement réciproque, ils sont
porteurs d’espoir sur le plan pédagogique. Ainsi, non seulement les €éleves motivés ont
tendance a s’engager davantage dans les activités (Bandura, 1997 ; Schraw et Lehman,
2001 ; Skinner et al., 2009), mais les éléves qui s’engagent sont aussi ultérieurement plus
motivés (Reeve et Lee, 2014). L’engagement comportemental, et donc les actions que
pose 1’¢éléve, constituerait un vecteur particulieérement puissant pour sa motivation. Ces

actions lui donnent un sentiment d’agentivité'* qui draine possiblement la motivation,

14 Néologisme (de 1’anglais agency) : capacité d’agir; capacité de 1’étre humain a agir de fagon intentionnelle sur
lui-méme, sur les autres et sur son environnement (Bandura, 2009).
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et ce sentiment semble plus perceptible par 1’¢leve dans le cas de I’engagement
comportemental (Deed, 2008). L’utilisation du numérique pour écrire et ses multiples
possibilités d’actions itératives sur le texte — de révision et de raffinement du texte —
procurent probablement un plus grand sentiment d’agentivité a I’éléve que ne le fait

le crayon. L’action est considérée comme le moteur de I’apprentissage dans plusieurs
courants pédagogiques (ex. : constructivisme, socioconstructivisme). Se mettre en
mouvement, qu’il s’agisse d’un mouvement physique, cognitif ou socio-cognitif,
participe de I’apprentissage méme. Avec I’écriture tapuscrite, non seulement cette action
semble plus variée pour le scripteur que celle qu’il peut faire avec le crayon («je peux
modifier le texte plusieurs fois, y ajouter des passages pris ailleurs, des dessins, de la
couleur, des liens, les résultats sont beaux et plus pres de ce que je vois dans les livres»),
mais ses effets sont aussi plus immédiats et visibles («j’écris un mot et le correcteur le
souligne des que j’ai fini s’il y a une erreur»), et la rétroaction est rapide et précise; elle
offre un rempart contre la peur des erreurs souvent présente a cet age (Colin, 2016). Dans
la vie des jeunes, ou le numérique présente une infinité d’actions et de mondes, autant
virtuels que réels, 1’écriture tapuscrite symbolise probablement un plus grand potentiel

d’action et de développement.

Les limites de I’étude

La présente étude, qui constitue une premicre recherche sur le numérique et I’engagement
vis-a-vis de I’écriture au primaire, comporte certaines limites. On peut se demander si
I’engagement rapporté par les €léves rend bien compte de leur engagement réel pendant
I’activité, et ce, méme si prés de la moitié des résultats de recherches sur I’engagement
s’appuient sur des données autorapportées (Martins et al., 2022). Or, une partie de notre
¢chantillon (N = 144 : 48 ¢leves par niveau scolaire) a fait 1’objet d’une observation de leur
comportement d’engagement pendant la totalité¢ des deux taches d’écriture. Les résultats
montrent que les comportements d’engagement observés (par deux observatrices autres
que les chercheuses) sont corrélés aux scores d’engagement déclaré par les €leves, tant
dans la condition manuscrite que dans la condition tapuscrite (Deneault et Lavoie, 2024).
Une autre limite, la sous-échelle utilisée pour évaluer I’engagement
comportemental fait partie d’un questionnaire sur la motivation qui n’est pas validé. Bien

que la sous-échelle d’engagement (comme les sous-échelles des différents indicateurs de
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la motivation) satisfasse a certains critéres de validité conceptuelle et de cohérence interne,
les études futures sur I’engagement dans les activités d’écriture pourraient renforcer les
données actuelles 1) en utilisant un questionnaire validé portant sur I’engagement envers
I’écriture et 2) en s’intéressant aussi a I’engagement cognitif'®> que suscite cette derniére.
A notre connaissance, il n’y a pas de questionnaire en francais portant spécifiquement sur
I’engagement vis-a-vis de 1’écriture'é. Le questionnaire d’ Archambault et Vandenbossche-
Makombo (2014) sur I’engagement en littératie pourrait-il tre adapté a I’écriture et
soumis a des €leves dans des situations d’écriture diverses ?

Enfin, des données complémentaires seraient utiles pour étayer la plus-value du
numérique sur I’engagement des éléves en s’intéressant notamment a d’autres aspects
du numérique, comme I’écriture sur blogue, le clavardage ou le forum de coélaboration
de connaissances (Gonthier et al., 2021 ; Nadeau-Tremblay, 2022 ; Thériault et al., 2017)
ainsi qu’a différentes populations d’¢léves. Les €léves a risque ou en difficulté sur le
plan de la compétence a écrire pourraient constituer des populations particulierement
intéressantes, puisqu’elles détiennent souvent une expérience plus soutenue avec la

modalité tapuscrite et 1’utilisation d’outils numériques pour écrire.

Conclusion

Cette étude a permis de colliger les premiéres données sur I’engagement comportemental
envers 1’écriture et sur I’influence du numérique envers cet engagement. Les résultats
montrent que, lorsque I’on compare leur engagement comportemental lors de la
production d’un texte narratif, les éléves de 2° année se sentent aussi engagés dans

la tache, qu’ils écrivent avec le crayon ou avec le clavier. Par contre, les éléves de 4¢

et de 6° année sont significativement plus engagés dans la condition tapuscrite. Ces

résultats sont complémentaires aux données actuelles quant a 1’apport du numérique

15 D’engagement cognitif référe aux actions et attitudes qui relévent des capacités métacognitives de 1’éleve et il
s’apparente a I’apprentissage autorégulé (Boekaerts, 2016 ; Eccles et Wang, 2012 ; Fredricks et al., 2004, 2016).
La dimension cognitive n’est pas toujours retenue pour rendre compte de ’engagement des éléves du primaire,
puisqu’a cet age, les capacités métacognitives sont encore en développement (Deneault, Mélancon et Bouchard,
2022 ; Mélangon, Deneault et Bouchard, 2022).

16 Aumoment de la collecte de données, il n’existait aucun questionnaire portant précisément sur I’engagement envers
I’écriture. On en trouve maintenant un en langue anglaise (Rogers et al., 2022).
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sur la motivation a écrire au primaire (Camacho et al., 2021 ; Deneault et Lavoie, 2020
Williams et Beam, 2019) et suggerent que le numérique pourrait constituer une voie
privilégiée pour contrer le désengagement des éleves envers 1’écriture a un moment
sensible de leur parcours. D’autres recherches seront nécessaires pour confirmer et
consolider les résultats de cette étude exploratoire, notamment en s’intéressant a divers

profils d’¢éleves.
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