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 Certaines Ecoles polyvalentes du Quebec se sont prevalues de la possibilit6 de modifier la
 structure administrative traditionnelle en convertissant la totalite ou une partie des chefs de
 groupe en principaux adjoints. Une recherche a etC entreprise pour determiner, mesurer,
 et evaluer l'impact resultant des modifications effectuees sur le modele d'encadrement. II fut
 demontre qu'une augmentation du nombre de cadres n'ameliore pas necessairement ni
 automatiquement l'encadrement et que les differences observees entre les diverses clienteles
 des ecoles ne peuvent etre attributes i des modifications de la structure d'encadrement.
 Plusieurs autres constatations pertinentes et originales furent faites a partir de l'analyse des
 resultats. Ainsi, l'analyse multivari6e a permis de preciser que si le modele administratif
 d'une ecole a besoin d'etre modifie, les modifications doivent tenir compte des besoins, des
 particularites, des opinions, et des roles respectifs des parents, des etudiants des ensei-
 gnants, des professionnels non-enseignants du milieu enseignant et des cadres. De plus, il
 fut possible d'&tablir que le succes d'une ecole est fortement relie aux qualites personnelles
 du ou des responsables et conditionne par le dynamisme de l'equipe dirigeante indepen-
 damment du systeme administratif en place.

 Certain polyvalent schools of Quebec modified their traditional administrative systems by
 converting all or certain members of the group leaders to principal-associates. A research was
 undertaken to determine, to measure, and to evaluate the impact of modifications resulting
 from this change. It must be noted that increasing the number of administrative officers
 does not necessarily or automatically improve the organization, and the differences found
 between the different groups associated with the school cannot be attributed to the
 modifications of the system. Many other related and original facts were verified by the
 analysis of results. Multivariate analysis showed that if the administrative model of a school
 needs to be modified, the modifications should take into account the needs, details,
 opinions, and related roles of the parents, students, teachers, nonteaching professionals,
 and surroundings. Also, it is possible to establish that the success of a school depends upon
 the qualities of the persons involved and the dynamic characteristics of the persons in the
 administrative system.

 PROBLtMATIQUE

 Cette investigation a ete entreprise a la suite d'un souhait manifeste par
 un haut fonctionnaire du Ministere de l'Education. En effet, des l'annee
 75-76, lors de 1'Ctude des premiers projets de structure experimentale
 d'encadrement dans les polyvalentes, le desir fut exprime de voir le
 service de l'organisation de 1'enseignement suivre les projets autorises, de
 faqon a en faire une evaluation qui, eventuellement, devait aboutir, soit a
 une generalisation de la formule et a la permanence des experiences en
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 cours, soit a un abandon et a un retour au mode d'encadrement qui s'est
 gCneralisC avec les annCes, a l'usage des regles administratives.
 Ce sont les recommandations d'un comite consultatif forme par le

 Comitt directeur des cadres et charge d'evaluer la proposition des parties
 int6ressees concernant le maintien, pour une ann6e additionnelle, d'une
 structure administrative a trois niveaux de gestion dans les ecoles poly-
 valentes qui inciterent le Ministere de l'Education A accroitre le nombre
 de personnes a la direction des ecoles pour l'annee 72-73.
 La structure sous-jacente aux regles administratives et salariales en est

 une A deux niveaux et le Ministere de l'Education cherchait a maintenir
 cette hierarchie consistant en un directeur et un nombre determine

 d'adjoints pour chaque ecole polyvalente.
 Par ailleurs, il devint vite evident que ces regles administratives

 imposent une structure d'encadrement qui n'est pas toujours adapt6e aux
 besoins exprim6s par la direction de l'ecole.

 Dans sa politique administrative et scolaire (MEQ 1977) le Ministere
 tente de remedier a ces inconvenients en proposant a la direction des
 ecoles secondaires polyvalentes une utilisation plus judicieuse des res-
 sources en personnel affect6 a des fonctions d'encadrement. En effet, on
 precise dans ce document no 8 qu'une commission peut, apres autorisa-
 tion de la Direction g6nerale de l'enseignement elementaire et secondaire
 (D.G.E.E.S.), mettre en place, dans cette ecole, a titre experimental, une
 organisation administrative differente de celle sous-jacente aux presentes
 rtgles administratives.

 Au depart, quelques ecoles seulement se sont prevalu de cette possib-
 ilitY, mais aucune evaluation n'avait ete faite de ces experimentations
 avant la mise sur pied de la presente investigation.

 BUT DE LA RECHERCHE

 Meme si, effectivement, peu de modles d'organisation furent expCri-
 mentCs, la pr6sente etude ambitionne de proceder a une analyse systema-
 tique des formules experimentees et de fournir un instrument d'evalua-
 tion de celles qui pourraient 6tre suscitees par la diffusion du rapport
 d'evaluation. Le but poursuivi n'est donc pas de restreindre les l6ans des
 directions d'Ccole, mais plut6t d'inciter celles-ci A analyser la structure en
 place et a experimenter. La carence des evaluations scientifiques dans ce
 secteur constitue un handicap de taille mais aussi un defi interessant a
 relever. Des reponses sont cherchees aux questions suivantes: dans quelle
 mesure les modifications apport~es au module d'encadrement facilitent-
 elles l'atteinte des objectifs et de quelle fagon rendent-elles l'organisation
 plus efficace? De fagon plus sp&cifique, nous tentons de determiner si
 l'augmentation du nombre de cadres a un impact significatif sur la
 precision des r6les, sur la qualite de la supervision, sur la diffusion de
 l'information, sur la participation, et sur la consultation.

 85



 JEAN-JACQUES BERNIER

 MITHODOLOGIE

 Type de recherche

 Cette recherche est du type "ex-post-facto." II s'agit donc d'une sorte
 d'investigation empirique dans laquelle le chercheur n'a pas de controle
 sur les variables independantes pour la simple raison que leurs effets se
 sont deja manifestes. Autrement dit, le chercheur ne peut les manipuler.
 Des inferences et des generalisations concernant l'association entre les
 variables sont faites surtout a partir de variations concomitantes entre les
 variables dependantes et independantes. Dans le cas present, nous
 sommes interesses a determiner si les modifications a un modele

 d'encadrement traditionnel ont produit des ameliorations sur un certain
 nombre de variables dites dependantes.

 Le probleme principal concernant l'interpretation des resultats est
 cause par la pluralite des explications possibles d'une association entre
 deux variables. Ainsi, une strategie efficace consiste a verifier la vraisem-
 blance d'hypotheses alternatives ou rivales. Mais, de toute facon la portee
 des conclusions et des interpretations est limitee a cause surtout de trois
 faiblesses majeures reconnues chez ce type de recherche:

 1. l'impossibilite de manipuler les variables independantes;
 2. l'impossibilite d'utiliser le processus de mise au hasard;
 3. le risque de fausses interpretations du genre "cause a effet."

 Consequemment, nous devons reformuler le but ultime de cette
 recherche. Il s'agit de demontrer que telle ecole possede telle ou telle
 caracteristique a un certain degre et de tenter d'associer ces caracteris-
 tiques a des particularites de sa structure d'encadrement.

 L 'chantillonnage

 Trois ecoles, provenant de trois commissions scolaires diff6rentes, ont
 manifeste le desir de soumettre a une evaluation la structure administra-

 tive qu'elles experimentaient. Deux de ces ecoles proviennent de regions
 fortement urbanisees et l'autre d'une region qui l'est moins. Aucune de
 ces ecoles n'experimentait exactement le meme type de structure. A ces
 trois ecoles, nous avons attribue le qualificatif "experimentales." Elles
 presentent un denominateur commun qui est la presence d'un certain
 nombre de PA2 (principaux adjoints, classe II).

 Il fut decide, au moment d'adopter un modele d'investigation, d'ajouter
 des ecoles de type conventionnel pour servir de temoins ou de criteres de
 comparaison. Deux ecoles ont ete choisies, dont l'une provient de la meme
 commission scolaire que l'une des ecoles dites experimentales avec
 laquelle elle fut jumelee. L'autre, provenant d'une region relativement
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 moins urbanisee, futjumelee a l'ecole experimentale la moins urbanisee.
 II fut impossible pour des raisons techniques dejumeler l'une des ecoles
 experimentales.

 Les cinq 6coles se ressemblent quant au nombre d'etudiants et quant a
 l'envergure totale de l'administration. La premiere partie de l'analyse vise
 a faire ressortir les ressemblances et les differences entre les cinq ecoles.
 Pour les besoins de l'etude, chacune des ecoles est designee par une lettre.
 Les ecoles A, B, et C sont les experimentales et D et E les temoins. Par
 ailleurs, l'ecole A est jumelee avec l'ecole D et l'ecole C est jumelee avec
 l'ecole E. On peut affirmer qu'il n'y a pas eu, comme tel, d'echantillonnage
 d'ecoles au hasard. Mais les trois structures experimentales peuvent etre
 considerees comme des echantillons representatifs du type d'experimen-
 tations qui peuvent etre menees dans ce secteur.

 II n'y a pas eu de veritable echantillonnage des clienteles. II fut decide
 de cueillir les observations de cinq types de repondants: les parents, les
 etudiants, les enseignants, les professionnels non enseignants, et finale-
 ment les adjoints. Des questionnaires appropries furent achemines a
 chacune des personnes faisant partie de l'une ou l'autre de ces categories
 de repondants. Ces cinq clienteles, representant cinq niveaux differents
 d'information, etaient susceptibles de subir ou de sentir, de facon
 differente ou semblable, les effets d'une modification de la structure
 administrative d'une ecole. Au total, 8463 personnes ont repondu aux
 deux questionnaires dont 64.3% etaient des etudiants (5446).

 Des statistiques concernant les etudiants, par niveau et par ecole ont
 aussi et6 compilees et sont disponibles. En ce qui regarde la repartition des
 6tudiants, selon ces deux facteurs, il n'y a pas a s'inquieter des inferences
 statistiques puisque les frequences les plus petites (438 et 451) sont plus
 que respectables.
 Une autre statistique interessante est le pourcentage de parents

 repondants par rapport au nombre d'etudiants repondants, par ecole.
 Pour chacune des ecoles, nous obtenons les rapports suivants:

 ecoleA 681 /1132 = 6o%
 ecole B 537/ 1689 = 32%
 ecoleC 372 / 939 = 40%
 6cole D 342 / 451 = 69%
 ecole E 478 / 1058 =45%

 Les ecole A et D ont un rapport parents / etudiants repondants plus
 eleve mais, dans le cas de l'ecole D, cela est partiellement explicable par le
 nombre relativement inferieur aux autres d'etudiants repondants possi-
 ble. En general, ces nombres denotent l'efficacite des methodes utilis&es
 aux divers endroits pour rejoindre les parents et l'interet qu'ont manifeste
 les gens impliques plus ou moins directement dans cette recherche.
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 Les variables

 Dans cette etude nous n'avons pas vraiment manipule ce qu'il est convenu
 d'appeler les variables independantes. Les changements ou modifications
 a la structure administrative ou au modele d'encadrement etaient deja
 faits. En fait, nous avons voulu observer si les changements ont produit
 des effets sur un certain nombre de variables que l'on convient d'appeler
 variables dependantes.

 Bien entendu, ces variables dependantes sont multiples. Elles ont ete
 designees par des noms tels que: connaissance des services; encadrement
 des C61ves; participation; satisfaction; information, etc. On pourrait en
 enumerer comme cela encore quelques bonnes dizaines, dont le senti-
 ment d'appartenance a l'ecole et tout ce qui concerne le controle,
 c'est-a-dire le sentiment d'etre controle d'une faqon positive. Ces variables
 sont interpretees diff6remment selon le type de repondants. C'est une des
 raisons importantes pour lesquelles nous nous sommes adresses a cinq
 types de r6pondants. Les variables dependantes ont ete regroupees en
 huit dimensions auxquelles s'ajoute un resultat global. Ainsi, un premier
 questionnaire fut construit, un questionnaire de quarante-deux questions
 devant permettre d'evaluer ou, du moins, d'aller cueillir l'information sur
 les variables dependantes retenues pour cette recherche. Un deuxieme
 questionnaire fut construit devant particulierement servir a evaluer
 comment avait ete percu le changement, du moins aux endroits oiu il y
 avait eu changement.

 Le premier questionnaire qui fut intitule "echelle d'appreciation d'une
 ecole" comprend cinq formes qui s'adressent respectivement aux parents,
 aux etudiants, aux enseignants, aux adjoints, et aux professionnels
 non-enseignants (PNE). Chacune des cinq formes comprend quarante-
 deux items avec quatre choix de reponses a chaque item et permet
 d'6valuer huit dimensions differentes, soit les huit variables. Celles-ci sont
 mesur6es par des items diff6rents, c'est-a-dire qu'un meme item ne peut
 servir a mesurer plus d'une seule variable. Ces dimensions sont la
 connaissance des services, l'encadrement des 6elves, l'appartenance au
 groupe, l'int6ret pour les etudes, l'evolution des eleves, la participation, la
 satisfaction et l'information.

 Ce test conduit aussi a un autre resultat appele "appreciation globale."
 II s'agit d'une appreciation globale de l'ecole appelee dimension I, et elle
 est obtenue tout simplement a partir de la somme des resultats obtenus
 aux huit dimensions precedentes divisee par le nombre de dimensions. Ce
 questionnaire peut aussi bien etre utilise a l'ecole privee qu'a l'ecole
 polyvalente de niveau secondaire et convient aussi bien a l'ecole "ex-
 perimentale" qu'a l'ecole temoin.

 Dans le cas du deuxieme questionnaire, dont les caracteristiques et les
 buts sont diff6rents et plus limites, la discussion est presentee par
 clientele, surtout parce que, cette fois-ci, les cinq formes sont bel et bien
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 differentes et, parfois, les questions fort differentes, dependamment des
 clients vises.

 Des que les feuilles de r6ponses furent recueillies, assemblies, lues par
 lecteur optique, analysees et tribes, nous nous sommes rendus dans
 chacune des ecoles dites exp6rimentales et dans l'une des ecoles temoins
 et, a chaque endroit, avons constate d'une part que la procedure avait ete
 respectee pour chacune des clienteles et d'autre part que les resultats ou
 les renseignements obtenus etaient vraisemblables.

 PRISENTATION ET ANALYSE DES RISULTATS

 Traitement des donnees

 Les deux questionnaires furent traites separement. Du premier ques-
 tionnaire, il fut facile d'obtenir toutes les statistiques descriptives pour
 chacune des 42 questions, pour les 8 dimensions et pour le total selon
 chacun des regroupements interessants. Ces etudes et les tests d'inferen-
 ces ou de comparaisons ont ete effectues a l'aide de trousses statistiques,
 i.e. SOUPAC, multivariance 5 et SPSS. Le deuxieme questionnaire a ete
 analyse de facon differente, i.e. par clientele et par ecole. Pour chaque
 type de r6pondants, la distribution des frequences de reponses aux
 diverses ecoles a ete obtenue pour chaque question. De plus, les
 commentaires des PNE et des adjoints aux questions ouvertes ont ete
 resumes et analyses. La seule facon de presenter et d'analyser les resultats
 du second questionnaire etait de proceder par type de repondants de
 chacune des ecoles, question par question.

 Analyse comparative des reponses au premier questionnaire

 Notre objectif principal est de faire ressortir les tendances generales et les
 differences fondamentales entre les cinq ecoles aux neuf dimensions
 mesurees par le premier questionnaire. Les donnees ou statistiques
 presentees dans des tableaux non presentes ici ont d'abord ete compilees
 et analysees separement par ecole, par clientele et par dimension.
 L'information qu'on a pu en tirer alors nous a permis de constater

 beaucoup de faits particuliers et de diagnostiquer des points forts et
 faibles tres specifiques.

 Le tableau i est un resume et veut attirer l'attention du lecteur sur les

 differences essentielles entre les comportements des cinq clienteles a
 chacune des dimensions. Cette facon d'analyser les donnCes permet
 d'examiner les problemes dans une nouvelle perspective. La plupart de
 ces differences sont statistiquement significatives (Bernier, 1978).

 On remarque que les enseignants sont les plus negatifs, c'est-a-dire les
 plus en desaccord et ce a la plupart des dimensions mesurees. Ils
 obtiennent la moyenne la plus faible a "l'appreciation globale." Par
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 contre, ils ne sont pas les plus insatisfaits, la ou les professionnels non
 enseignants obtiennent la plus faible moyenne. Comme il fallait s'y
 attendre, ce sont les adjoints qui ont manifeste le plus grand degre
 d'accord avec les questions posees. II faut, par ailleurs, noter la ressem-
 blance des tendances dans les reponses des parents et des etudiants et ce,
 pour presque toutes les dimensions mesurees. Ce qui est le plus
 remarquable chez ces deux clienteles, c'est l'homogeneite qui, malgre le
 grand nombre de repondants, se compare a celle des autre clienteles.

 Les enseignants, les PNE et les adjoints sont ceux qui connaissent le
 mieux les services, alors que les parents et les etudiants s'entendent pour
 confirmer l'interet des eleves pour leurs etudes et la facilite relative a
 suivre l'evolution de ceux-ci.

 L'analyse des tendances a partir de donnees presentees dans plusieurs
 tableaux nous a permis de faire ressortir plusieurs differences interessan-
 tes entre les ecoles, pour chacune des clienteles, alors que le dernier
 tableau centre l'6tude sur les diff6rences entre les clienteles. Toutes les
 differences commentees sont confirmees et constituent des criteres de

 base recherches pour confirmer ou infirmer notre "hypothese" concer-
 nant les diverses structures administratives. II est essentiel de rappeler ici
 que chacune des ecoles A, B et C a une structure administrative ou
 d'encadrement diff6rente l'une de l'autre et aussi de celle des ecoles D et

 E, de type conventionnel.
 Les particularites de la structure d'encadrement mise en place dans une

 ecole dite experimentale devaient logiquement lui permettre d'etre
 superieure aux autres ecoles, c'est-a-dire, d'etre plus efficace a tous les
 niveaux ou presque. Nous nous attendions donc a ce que l'une des ecoles
 s'avEre superieure a toutes les autres dans la majorite des dimensions
 mesurees. L'analyse qui a ete faite ne permet pas du tout de confirmer
 cette hypothese. De plus, aucune des tendances notees ne semble
 vraiment generalisable, ni dans le sens de plusieurs dimensions pour une
 ecole en particulier, ni meme dans le sens de plusieurs dimensions pour
 plus d'une ecole.

 II y a bien les ecoles A et D qui ont des resultats similaires a quelques
 dimensions, mais l'ecole D est de type conventionnel. Autrement dit, si
 l'ecole D a ete superieure, semble-t-il, aux autres ecoles dites experimen-
 tales, ce n'est pas a cause des changements qu'elle a faits au niveau
 administratif ou d'encadrement. Furent aussi notees des differences

 parfois tres prononcees entre les reponses des diverses clienteles des deux
 ecoles de type conventionnel (D et E).

 D'autres raisons expliquent les differences observees. Nous revien-
 drons sur ce sujet. Les differences observeesjusqu'a maintenant entre les
 cinq ecoles, quoique interessantes, n'apparaissent pas toutes necessaire-
 ment significatives. Pour cette raison, nous avons procede a une analyse
 multivariee des reponses des cinq types de repondants aux huit dimen-
 sions, afin d'etudier l'importance des differences entre les cinq &coles.
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 TABLEAU 1

 Statistiques descriptives des resultats de chacune des clienteles aux 9 dimensions mesurees par le premier questionnaire, les 5 ecoles etant
 regroupees

 Parents Etudiants Enseignants P.N.E. Adjoints

 1. Connaissance
 des services

 2. Encadrement
 des &l1ves

 3. Appartenance
 au groupe

 4. Int6ret pour
 les etudes

 5. Evolution
 des 6l1ves

 6. Participation

 X 10.61

 Sx 5.80
 2445*

 X 11.37

 Sx 3.96
 2445

 X 12.97

 Sx 3.09
 2445

 X 13.28

 Sx 3.69
 2445

 X 11.48

 Sx 3.80
 2445

 X 10.30

 Sx 4.09
 2445

 X 10.27

 Sx 4.99
 5446

 X 10.69

 Sx 3.62
 5446

 X 11.62

 Sx 2.99
 5446

 X 12.46

 Sx 3.38
 5446

 X 11.36

 Sx 3.20
 5446

 X 9.97

 Sx 3.58
 5446

 X 14.13

 Sx 3.86
 507

 X 9.56

 Sx 3.83

 X 10.33

 Sx 2.69
 507

 X 8.33

 Sx 3.22
 507

 X 8.51

 Sx 3.87
 507

 X 9.97

 Sx 3.96
 507

 X 15.39

 Sx 4.23
 33

 X 10.21
 Sx 3.33

 33

 X 10.88

 Sx 2.81
 33

 X 10.12

 Sx 3.10
 33

 X 9.82

 Sx 3.50
 33

 X 12.12

 Sx 3.97
 33

 X 16.85

 Sx 2.29
 33

 X 11.88

 Sx 2.82
 33

 X 11.42

 Sx 1.64
 33

 X 10.91

 Sx 1.94
 33

 X 10.12
 Sx 3.57

 33

 X 14.09

 Sx 4.19
 33



 TABLEAU 1 (suite)

 Parents Etudiants Enseignants P.N.E. Adjoints

 7. Satisfaction

 8. Information

 9. Appreciation
 globale

 X 8.71

 Sx 4.68
 2445

 X 15.28

 Sx 4.07
 2445

 X 11.71

 Sx 2.72
 2445

 X 8.67

 Sx 4.05
 5446

 X 16.43

 Sx 2.70
 5446

 X 11.43

 Sx 2.29
 5446

 X 7.09

 Sx 4.24
 507

 X 16.72
 Sx 2.60

 507

 X 10.58

 Sx 2.36
 507

 X 6.97

 Sx 3.93
 33

 X 15.57

 Sx 3.63
 33

 X 11.39

 Sx 2.10
 33

 *Ces nombres representent les repondants.

 X 9.30

 Sx 3.68
 33

 X 17.76

 Sx 0.83
 33

 X 12.79
 Sy 1.75

 33
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 TABLEAU 2

 Resultats de lanalyse de la variance multivariee (8 variables dependantes) et de
 l'analyse discriminante entre les huit dimensions en considerant les facteurs:

 Ecole et types de repondants

 Analyse discriminante
 Dimension F Univariee P < coefficients standardises

 A 65.86 .0001 - .13
 B 679.81 .0001 .88
 C 308.89 .0001 .48

 D .17 .6795 .44
 E 93.44 .0001 .09
 F 76.79 .0001 .28
 G 164.61 .0001 - .16

 H 4.93 .0263 .16

 L'ecole A est comparee a la moyenne des autres
 Fmultivarie = 121.66
 D1: 8.8432
 P < .0001

 Le tableau 2 resume les statistiques de l'analyse multivariee faite sur les
 huit dimensions, en comparant l'ecole A a toutes les autres. La premiere
 comparaison a ete faite entre l'ecole A et la moyenne des autres ecoles.
 L'hypothese nulle de non difference significative entre l'ecole A et la
 moyenne des autres ecoles est rejetee. De fait, le test F multivarie
 demontre 1'existence d'une difference significative qui se manifeste au
 niveau de l'une des variables dependantes.

 Les tests F multivaries ont presque tous des probabilites d'occurrence
 au hasard tres faibles, excepte pour les variables D et H, c'est-a-dire
 "interet pour les etudes" et "information." D'ailleurs, l'examen des
 moyennes de toutes les clienteles pour chacun des tableaux precedents de
 cette section nous permet de comprendre aisement le resultat de ce test de
 signification.

 L'analyse des coefficients standardises de l'analyse discriminante in-
 dique que les variables B (encadrement des eleves) et G (satisfaction) sont
 les plus significatives, lorsqu'il s'agit de differencier l'ecole A de la
 moyenne des autres, en considerant tous les types de repondants
 ensemble. La pondSration negative du facteur G n'a qu'une signification
 technique et ne devrait pas embarrasser le lecteur. En fait, dans ce cas-ci,
 on doit considerer le facteur G comme etant aussi celui de l'insatisfaction.

 L'ecole A est celle ofu s'est manifeste le plus haut niveau de satisfaction.
 Dans le tableau 3 on constate que l'ecole B est significativement

 differente de la moyenne des autres sur au moins une dimension
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 TABLEAU 3

 Resultats de l'analyse de la variance multivariee (8 variables dependantes) et de
 l'analyse discriminante entre les huit dimensions en considerant les facteurs:

 Ecole et types de repondants

 Analyse discriminante
 Dimension F Univarie P < coefficients standardises

 A 6.90 .0086 .22

 B 1.83 .1741 .04
 C 16.94 .0001 .64

 D 40.27 .0001 -.81
 E .08 .7752 -.13
 F 25.74 .0001 .56
 G .90 .3442 .06
 H 11.32 .0008 -.39

 L'ecole B est comparee a la moyenne des autres
 F multivari6 = 19.98
 D1: 8.8432

 P < .0001; le seuil de signification consid6er est .0001

 mesuree. Ceci est confirme par la probabilite d'occurrence du F multi-
 varie (19.98) qui est de .oool. Dans ce test, pour chaque variable, on
 constate que l'ecole B se distingue significativement de la moyenne des
 autres ecoles au niveau de la mesure des dimensions C, D et F surtout (en
 considerant toujours le meme seuil de signification, soit .ooo 1).

 Les coefficients standardises obtenus par l'analyse discriminante in-
 diquent aussi que l'ecole B se distingue de la moyenne des autres par les
 resultats aux facteurs "appartenance au groupe," "interet pour les
 etudes," et "participation" avec la valeur de la moyenne de l'ensemble des
 types de repondants pour ces trois dimensions. Ainsi, on doit interpreter
 chaque dimension en tenant compte de sa bilateralite soit, non apparte-
 nance ou appartenance au groupe, manque d'interet pour les etudes et
 non participation ou participation.

 On observe une diff6rence significative entre l'ecole C et la moyenne
 des autres ecoles. Cela signifie qu'au moins une dimension permet a
 l'ensemble des repondants de cette ecole de se distinguer d'une fagon
 importante de ceux des autres ecoles. Leurs reponses aux dimensions A
 (connaissance des services), B (encadrement des eleves), C (appartenance
 au groupe) et E (evolution des eleves) sont significativement diff6rentes
 de la moyenne des reponses dans les autres ecoles.

 C'est ce que confirme, par ailleurs, l'examen des coefficients standar-
 dis6s obtenus par l'analyse discriminante.

 En somme, si l'on regroupe les reponses de toutes les clienteles
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 considerees ensemble, I'ecole D n'est pas significativement differente de la
 moyenne des autres Ecoles, soit A, B, C et E.
 Etant de type conventionnel, tout comme l'ecole D, I'ecole E n'a pas ete

 compar6e dans ce type de traitement statistique. On a deja demontre,
 dans ce meme chapitre, les similitudes sous certains aspects entre ces deux
 ecoles. Par consequent, en ce qui concerne les buts de 1'etude, il n'est ni
 necessaire ni pertinent de pousser plus loin ce type d'analyse statistique.
 L'ecole E, a titre d'ecole-temoin, a tout de meme fourni plusieurs
 renseignements utiles.
 En guise de conclusion a la presente section, il convient de souligner

 que plusieurs des differences observees ne s'averent pas tellement
 importantes, statistiquement parlant. Cela n'enleve rien a la signification
 de la faiblesse generale des resultats concernant plusieurs des dimensions
 etudiees. Nous avons observe que peu de tendances sont vraiment
 systematiques et generalisables.
 Certaines ecoles semblent plus efficaces sous certains aspects, mais il

 demeure tres difficile d'attribuer a des particularites d'une structure
 experimentale des qualites pouvant faciliter la solution de problemes
 d'encadrement d'eleves qui, comme nous avons pu le constater, sont au
 moins aussi bien abordes a l'ecole conventionnelle.

 De fait, nous avons meme observe que l'ecole de type conventionnel
 reussit tres bien, sinon mieux, dans certains secteurs ou dimensions, que
 certaines ecoles ayant en place un modele particulier de structures
 d'encadrement. II ressort de toutes ces considerations que plusieurs
 autres facteurs, dont certains identifiables avec assez de precision,
 interviennent dans le fonctionnement de l'ecole et doivent etre considre's

 dans notre analyse.
 Au niveau des conclusions et des recommandations, nous specifions

 notre point de vue a ce sujet, mais il s'est avere important, auparavant,
 d'examiner avec soin l'impact possible de certains facteurs non negli-
 geables sur la nature des resultats, soit: la pertinence, la fidelite, et la
 validite de l'instrument de mesure.

 Validation du test

 La demonstration non equivoque de la fidelite et de la validite de
 l'instrument nous a permis d'eliminer une source importante d'erreurs,
 de clarifier les interpretations et enfin de preciser et justifier nos
 conclusions. En effet, des coefficients de consistance interne ont ete
 calcules pour chaque dimension dans chaque situation (type de repon-
 dants et ecole). Les coefficients obtenus sont de l'ordre de .78 avec une
 faible variabilite donc acceptables considerant le petit nombre d'items des
 dimensions en general. On peut donc conclure que le questionnaire
 permet de mesurer avec une certainejustesse et une certaine constance au
 niveau de chacune des dimensions.
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 TABLEAU 4

 Resultats de l'analyse de la variance multivariee (8 variables dependantes) et de
 l'analyse discriminante entre les huit dimensions en considerant les facteurs:

 Ecole et types de repondants

 Analyse discriminante
 Dimension F Univarie P < coefficients standardises

 A 45.57 .0001 .43
 B 43.00 .0001 .68

 C 17.55 .0001 -.57
 D 4.37 .0364 -.22
 E 28.42 .0001 .56
 F .60 .4406 -.45

 G .02 .8734 -.00
 H 1.07 .2956 0.13

 L'ecole C est compar6e a la moyenne des autres
 F multivarie = 23.87
 D1: 8.8432

 P < .001; le seuil de signification consid6er est .0001

 TABLEAU 5

 Resultats de l'analyse de la variance multivariee (8 variables dependantes) et de
 l'analyse discriminante entre les huit dimensions en considerant les facteurs:

 Ecole et types de repondants

 L'eole D est comparee a la moyenne des autres
 F multivarie = 3.2698 Dl: 8.8432

 P < .001; le seuil de signification considere est .0001
 Le niveau de signification n'etant pas atteint, il a ete considere qu'aucune
 des diff6rentes observations pour chacune des 8 dimensions n'avait assez

 d'importance pour etre analysee.

 D'autre part, des analyses en composantes principales suivies de
 rotations Varimax et Oblimin ont confirme l'hypothese de composition
 du questionnaire. Du meme coup, nous sommes assures de sa validite de
 construit. La validite de contenu etant deja assuree par le mode de
 construction, nous pouvons accorder une certaine confiance dans les
 resultats de ce questionnaire.

 96



 STRUCTURES ADMINISTRATIVES EXPERIMENTALES

 Analyse des reponses et des tendances au deuxieme questionnaire

 Le deuxieme questionnaire a ete construit dans le but plus particulier
 d'evaluer l'impact des effets des diverses structures administratives mises
 en place a chacune des ecoles et il devait permettre d'evaluer le degre de
 perception du changement, la ou il y en avait eu en plus de recueillir
 l'opinion des diverses clienteles vis-a-vis ses effets. Ce questionnaire
 construit de facon particuliere presente un nombre diff6rent de questions
 selon le type de rEpondants et, bien entendu, n'a pas ete traite de la meme
 facon que le premier questionnaire. Par ailleurs, qu'il suffise de mention-
 ner ici que celui-ci a ete corrige et les reponses analysees par types de
 repondants. Les frequences et les proportions de reponses ont ete
 calculees pour chaque ecole, sous chacune des questions avec un
 commentaire approprie facilitant ainsi l'analyse. Pour chacune des
 clienteles, chacune des dimensions mesurees, et pour chacune des
 questions, les reponses et les donnees ont ete analysees de facon
 comparative afin de permettre de determiner le niveau de perception
 ainsi que l'impact du changement dans la structure administrative. Ce
 mode de traitement facilite l'interpretation des resultats.
 Quoique l'utilisation de ce deuxieme questionnaire ait revele des

 resultats interessants pour chacune des ecoles, et specialement pour une
 d'entre elles, il est hors de la portee de cet article de les reproduire. Le
 lecteur interesse est prie de se reporter a la reference pertinente.

 CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

 Nous avons deja degage les tendances generales et presente les differen-
 ces fondamentales identifiees lors de l'analyse des donnees. Les resultats
 de l'etude comparative des profils des diverses clienteles aux neuf
 dimensions et ceux de l'analyse multivariee (tests d'hypotheses et analyse
 discriminante) ont permis de faire ressortir plusieurs differences signifi-
 catives et pertinentes aux buts de l'etude.
 La constatation la plus importante qui se degageait alors concerne

 l'impossibilite de confirmer notre principale hypothese de recherche. En
 effet, nous n'avons pu etablir, de fagon incontestable, la superiorite de
 l'une des ecoles dites experimentales, ni entre elles, ni meme sur les
 ecoles-temoins de type conventionnel et ceci, ni en termes de tendances
 generales, ni en fonction du type de repondants, ni a aucune des
 dimensions. Au contraire, les resultats permettent plutot d'avancer, qu'a
 plusieurs points de vue, une ecole de type conventionnel est au moins
 aussi efficace qu'une ecole oiu des changements d'ordre administratif
 furent apportes. Cependant, ce phenomene n'a pu etre verifie dans toutes
 les ecoles de type conventionnel. Dans un premier temps, il faut conclure
 que les differences observees entre les diverses clienteles des ecoles ne
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 peuvent etre attribuees a des modifications de la structure d'encadre-
 ment, en l'occurrence, l'addition de PA2. Cette conclusion peut cependant
 etre attenuee par la possibilite que notre variable d'interet agisse oujoue
 un role indirect lorsqu'elle est en interaction avec une ou plusieurs autres
 variables. De toute fa?on, il faut considerer d'autres facteurs pour tenter
 d'expliquer de quelle faton les hypotheses rivales, auxquelles nous avons
 fait allusion au chapitre traitant de la methodologie, interviennent.

 Une seconde constatation importante concerne la performance
 generale des ecoles aux neuf dimensions traitees dans cette etude. En fait,
 on doit souligner la faiblesse generale de chacune des ecoles a plusieurs
 dimensions. Un bon bout de chemin reste a parcourir si l'on desire
 corriger la situation, car il appert que ni les ecoles de type conventionnel,
 ni les ecoles dites experimentales, n'ont trouve de solution globale et
 satisfaisante a plusieurs problemes. II ressort de nos analyses que
 certaines ecoles sont parfois un peu superieures a d'autres pour certaines
 variables considerees. D'autre part, les causes de ces performances
 superieures sporadiques ne sont pas faciles a identifier, quoique certaines
 caracteristiques semblent jouer un role assez evident. La formule de
 tutorat est l'une de ces caracteristiques particulieres a certaines ecoles qui
 s'avere definitivement efficace comme solution a plusieurs problemes
 soulignes par les differentes dimensions. Cette formule semble permet-
 tre, entre autres choses, de combler plusieurs lacunes au niveau de
 1'encadrement et du suivi de l'evolution des eleves.

 Parmi les hypotheses rivales qui pouvaient etre avancees comme
 explication aux differences observees et aux tendances degagees, il faut
 eliminer le manque de fidelite et l'invalidite du questionnaire. Les
 conclusions de l'analyse des caracteristiques methodologiques de l'in-
 strument de mesure, faite au chapitre precedent, ne laissent aucun doute
 sur la valeur de ses qualites. La marge d'erreur des observations et des
 interpretations est relativement petite et lon peut esp6rer tirer des
 conclusions justes et pertinentes de celles-ci. En ce qui concerne les
 objectifs de la recherche, on peut affirmer que la demonstration de la
 superiorite d'une structure administrative experimentale dans une ecole
 secondaire polyvalente n'a pas ete faite.

 Cette conclusion s'applique evidemment aux modeles de gestion
 representes dans cette recherche, mais on peut avancer que la tendance
 generale des resultats permet d'entrevoir la possibilite qu'elle soit
 generalisable a d'autres modeles. Meme si notre principale hypothese de
 recherche est ainsi rejetee, les quelques differences significatives ob-
 servees nous forcent au moins a donner quelques explications plausibles.
 Ceci est d'autant plus pertinent, que l'hypothese nulle, statistiquement
 parlant, n'estjamais demontree, ni par consequence, ni par experimenta-
 tion. Cette recherche d'explications plausibles nous amene a preciser que,
 si le modele administratif d'une ecole a besoin d'etre modifie. les
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 modifications doivent tenir compte a la fois des particularites et des
 besoins de l'ecole, des roles et de l'opinion des parents, des etudiants, des
 enseignants et des professionnels non enseignants. Cela n'a peut-etre pas
 ete le cas pour nos ecoles dites experimentales ou, du moins, pas
 suffisamment. Nous ne doutons pas des motifs de la modification, mais ils
 etaient peut-etre relies a d'autres preoccupations que celles mesurees par
 nos dimensions, lesquelles definissent, en fait, ce que l'on entend par
 encadrement a l'ecole secondaire polyvalente.
 En guise de conclusion plus generale et decoulant directement des

 resultats observes, nous avons la conviction que le succes d'une ecole sur
 tous les plans, est fortement dependant des qualites personnelles du ou
 des responsable(s) et du dynamisme de l'equipe dirigeante, indepen-
 damment du systeme administratif mis en place. Cette affirmation n'est
 pas le produit d'un jugement subjectif ou d'une simple opinion mais
 constitue une implication directe des interpretations faites et des conclu-
 sions tirees.

 Avant de terminer il faut souligner une limite importante de cette
 etude. Celle-ci provient du fait que les ecoles dites experimentales etaient
 differentes les unes des autres, non seulement quant au modele experi-
 mente mais aussi quant a leurs particularites regionales, au niveau
 socio-economique et socio-culturel de la clientele visee, de meme que leur
 degre d'implication dans divers projets.

 Nous avons, bien sur, introduit deux ecoles de type conventionnel, a
 titre d'ecoles-temoins, en lesjumelant avec des ecoles experimentales, soit
 A avec D et C avec E, mais il fut impossible d'associer une ecole-temoin a
 l'ecole B, pour des raisons d'ordre technique surtout. Cette derniere
 limite n'est pas majeure puisque l'on a tenu compte, dans nos interpreta-
 tions, des particularites concernant l'ecole B. D'autre part, les deux
 ecoles-temoins ont permis d'eliminer plusieurs hypotheses rivales plausi-
 bles. Nous nous devons aussi de signaler que les trois ecoles experimen-
 tales, n'ayant pas choisi exactement le meme modele, n'etaient pas
 rendues non plus au meme stade d'experimentation de leur nouveau
 mode de fonctionnement au moment de la cueillette des donnees. Cela a

 peut-etre eu une legere influence sur les resultats, mais chacune avait vecu
 son nouveau mode de fonctionnement pendant un temps minimum (pres
 d'une annee scolaire). Evidemment, l'impact d'un systeme bien rode et en
 place depuis assez longtemps devrait etre plus grand que celui d'un
 systeme assez recent sur les reponses de plusieurs participants. A cela, on
 peut repliquer que les reponses au deuxieme questionnaire permettaient,
 en partie du moins, de demontrer que cet effet ne s'est produit chez aucun
 des types de repondants.

 Ces limites sont les plus susceptibles d'etre invoquees, car elles sont les
 plus plausibles. Nous demeurons conscients, toutefois, que la liste qui
 vient d'etre faite n'est pas exhaustive.
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 NOTE

 L'auteur s'est inspire pour la redaction de cet article des rEsultats d'une investigation qui a
 dure deux ans et qui fut menee par l'auteur avec la collaboration et sous la supervision de M.
 Gaston Bernier de la Direction gEnerale des reseaux, Ministere de l'Education, Gouverne-
 ment du Quebec.
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