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 Il existe de nombreux instruments didactiques sp6cifiques A l'apprentissage des processus
 cognitifs ou bio-moteurs contribuant au d6veloppement de la personnalit6 des individus. En
 revanche, tres peu ont t6 61labor6s dans le domaine socio-affectif. Cette recherche se
 propose d'61laborer et de valider une taxonomie d'objectifs sp6cifiques visant l'apprentissage
 des processus de coop6ration, de composition avec ses pairs et d'6valuation des pairs et/ou
 par ses pairs, par des gargons de 12-13 ans. Cette taxonomie s'adresse plus pr6cis6ment au
 secteur de l'6ducation physique, champ d'application privil6gi6 du d6veloppement int6gral
 de l'individu. L'acte moteur est ici consid&r6 comme la manifestation de l'expression de la
 personnalitt de l'individu.

 There are a number of teaching methods specifically intended to promote cognitive and
 motor learning, and which contribute to the development of the individual's personality.
 Very few of these methods, however, have been developed to assist learning in the
 socio-affective domain. The present study attempts to elaborate and validate a taxonomy of
 instructional objectives for teaching co-operation, collaboration with peers, and evaluation
 of and by peers using a group of 12-13-year-old boys. This taxonomy is specifically relevant
 to the area of physical education - an area particularly suited to fostering the development
 of the person as a whole. Motor behaviour is here regarded as the overt expression of an
 individual's personality.

 DtFINITION DE LA PROBLtMATIQUE

 Cette recherche est de type exploratoire. Elle a ete amorcee a partir du
 constat d'un paradoxe. Un observateur non averti pourrait penser en
 visitant les gymnases et terrains de sport des ecoles secondaires de
 Montreal, Chicoutimi, Trois-Rivieres ou Rimouski que les objectifs de
 1'6ducation physique en milieu scolaire ont pour but lointain la prepara-
 tion d'athlktes pour les Jeux olympiques .... Ii n'en est pourtant rien. Le
 Ministbre de l'6ducation du Quebec, les programmes institutionnels des
 commissions scolaires visent le developpement d'une personne auto-
 nome, sociale, capable de prendre des decisions en fonction de ses
 besoins. Cependant, dans le secteur secondaire, on observe un "clivage"
 au niveau de l'op6rationnalisation des objectifs poursuivis par l'6ducation
 physique. Si les buts tendent A conserver un caract!re humaniste, comme
 en t6moignent les programmes institutionnels des commission scolaires,
 les moyens preconis6s A l'int4rieur des programmes d'&ducation physique
 divergent des options fondamentales.
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 C'est ainsi que le contenu des programmes au secondaire vise l'appren-
 tissage d'habiletes sportives evaluees en fonction de crit res et de normes
 etrang~res a la "personne." Les programmes scolaires sont planifies dans
 le temps, non pas en terme d'objectifs de developpement mais en terme
 d'activites: au mois de septembre, on travaille la gymnastique artistique,
 en octobre on aborde le hand-ball ....

 Des son entree dans le cycle intermediaire, l'enfant du secondaire doit
 apprendre les rudiments techniques et tactiques de ces activites d'adultes,
 codifides par des adultes: les "sports." II est evalue sur sa maitrise
 personnelle des connaissances et habiletes requises pour maitriser ces
 activites et ceci selon un module de realisation qui s'inspire des modules
 elabores a partir de l'observation des champions (saut en hauteur dorsal:
 Dick Fosbury ... ) ou de lois bio-mecaniques (criteres d'evaluation
 technique des nages, developpes par la Croix Rouge). Le paradoxe
 apparait donc dans le constat d'une divergence fondamentale entre les
 objectifs A caractere humaniste de l'education physique au Quebec et le
 processus d'operationnalisation de ces objectifs, processus qui procede
 d'une conception mecaniste de l'education.

 Une des causes du paradoxe pourrait tre due aux limites de la
 methodologie de l'enseignement par objectif. C'est ainsi que les taxono-
 mies d'objectifs relatives a l'education elaborees par Bloom (1969), Krath-
 wohl (1964), Harrow (1977), et/ou relatives a l'6ducation physique
 d6velopp6es par le Ministere de l'Education du Quebec (1976) ne sont pas
 operationnelles, en ce sens qu'elles sont trop generales et ne comportent
 pas de verbes d'action." Un des objectifs de la recherche consiste a
 elaborer une taxonomie d'objectifs sp6cifiques qui soit un outil didactique
 capable d'operationnaliser reellement les objectifs humanistes de l'edu-
 cation physique en milieu scolaire.

 De fagon a ne pas tomber dans une speculation d'ordre theorique, cette
 taxonomie a ete elaboree a partir de l'Ftude d'un cas precis qui est le
 d6veloppement de la dimension socio-affective des gargons de 12-13 ans.
 Au niveau de la litterature, nombre d'auteurs tels Erikson (1968),
 Horrocks (1969) ou Ausubel (1970) s'accordent pour dire qu'a cet age,
 I'enfant ressent des besoins d'integration sociale et plus particulierement
 des besoins d'appartenance au groupe. Ces besoins sont dus i sa
 transplantation du secteur 1hlmentaire a celui de l'cole secondaire et
 surtout aux effets de la puberte sur l'image qu'il a de lui-meme vis-a-vis
 d'autrui. Selon Bany et Johnson (1969) et aussi Berkowitz (1964), 1'enfant
 va etre capable de satisfaire ces besoins par l'apprentissage de processus
 d'interaction sociale dont la coop6ration, la composition avec ses pairs et
 1'6valuation. Le problkme consiste donc A 1laborer et a valider une
 taxonomie d'objectifs sp~cifiques de comportement en Education phy-
 sique qui vise l'apprentissage des processus de cooperation, de composi-
 tion avec ses pairs et d'Cvaluation par les Ctudiants masculins de
 Secondaire 1 (12-13 ans).
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 MtTHODOLOGIE D'tLABORATION DE LA TAXONOMIE

 La taxonomie initiale comprend 71 objectifs qui ont et6 elabores selon les
 criteres de formulation des objectifs sp6cifiques op6rationnels d6finis par
 Mager (1971) et situationnels definis par Eisner (1969), Burns (1972) et de
 Landsheere (1976). Les situations educatives sur lesquelles les objectifs
 vont s'appuyer procedent du domaine de l'education physique et sont
 issues des activites suivantes: athl6tisme, natation, gymnastique, sports
 collectifs (jeux pre-sportifs, handball, soccer, etc.). Les conditions d'ex6-
 cution de ces situations sont precisees a partir des styles d'enseignement
 par taches, par groupe, par enseignement reciproque et par resolution de
 problkmes identifies par Mosston (1966). Dans cette taxonomie, les
 objectifs visant l'apprentissage des processus d'interaction sociale sont
 repartis ainsi:

 - Vingt-neuf objectifs portent sur la cooperation qui se d6finit comme
 "un processus de mise en commun des ressources individuelles dans le
 but d'atteindre un objectif commun." Voici un exemple d'objectif: lors
 d'un cours de natation, chaque groupe d' tudiants devra etre capable
 de faire traverser la piscine a un de leurs pairs sans que celui-ci ne soit
 mouill&.

 - Vingt-deux objectifs portent sur la composition avec ses pairs qui se
 definit ici comme "un processus d'int6gration de son point de vue
 (desirs, opinions, intrrets) a celui d'autrui afin de parvenir a un
 consensus entre les membres du groupe." Voici un exemple d'objectif:
 a l'occasion d'un conflit d'opinion dans un jeu, le groupe doit etre
 capable de determiner des regles susceptibles de r6soudre le conflit.

 - Vingt objectifs portent sur l'6valuation des pairs qui se definit comme
 "un processus qui consiste A porter unjugement de valeur sur ses pairs
 ou a accepter que ses pairs portent unjugement de valeur a son 6gard."
 Voici un exemple d'objectif: A l'occasion de l'apprentissage des
 techniques de sauvetage en piscine, chaque chef de groupe devra etre
 capable de constituer son groupe de travail en choisissant l'tudiant
 avec lequel il aime le mieux travailler et l'tudiant avec lequel il aime
 le moins travailler.

 MtTHODOLOGIE DE VALIDATION DE LA TAXONOMIE

 Nicessiti d'un devis experimental

 Le but de cette etape fut de determiner la validite de cette taxonomie de
 base en tentant de r6pondre A deux questions.

 1/Dans quelle mesure les objectifs de la taxonomie de base visent-ils
 vraiment l'apprentissage des processus de cooperation, de composition
 avec les pairs, d'Cvaluation des pairs ou de sa propre evaluation par les
 pairs.
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 TABLEAU 1

 Devis experimental

 T1 A (Universite) T2
 A (contenu) T, A (Education physique) T3 --' T7

 T, A (Academique)
 T9

 B (rage) T B (Education physique) T T8
 T1 B (Academique)

 A symbolise le traitement de validite relatif aux concepts sociaux.
 B symbolise le traitement de validit6 relatif ' la population d'enfants de 12-13 ans.
 (Universit6), (Education physique) et (Acad6mique) qualifient la nature des groupes de
 juges.
 T1 symbolise la taxonomie de base.

 2/Dans quelle mesure ces objectifs sont-ils susceptibles d'etre atteints par
 les 6tudiants masculins de Secondaire I (12-13 ans)?

 La strategie utilisee pour repondre "a ces deux questions fut de
 soumettre la taxonomie de base non 6puree a deux traitements selon le
 devis experimental explique au Tableau 1.

 T2, T3, T4, T5, T6 symbolisent les taxonomies resultant des traitements
 A et B.

 T7 symbolise la taxonomie valid6e au niveau des concepts sociaux.
 T8 symbolise la taxonomie validee au niveau de l'age.
 T9 symbolise la taxonomie finale validee aux deux niveaux.

 Echantillon des juges

 Les deux traitements de validation ont et6 effectues par des experts qui
 ont evalue la taxonomie de base at l'aide de deux questionnaires
 standardises. De fagon g6n6rale, cesjuges ont 6te choisis d'une part parmi
 les experts qui sont impliques dans l'enseignement universitaire du
 secteur de l'6ducation (27), et d'autre part parmi les professionnels qui
 interviennent en Secondaire I, tant au niveau de l'enseignement de
 l'6ducation physique (38) que des mati&res acad6miques (29). Le premier
 groupe d'experts etait compose d'enseignants au niveau universitaire qui
 devaient poss6der au moins un dipl6me de deuxiRme cycle universitaire.
 Ces experts enseignaient dans le secteur de la formation des maitres dans
 les departements d'6ducation physique ou les facultes des sciences de
 l'6ducation de toutes les universites qu6b6coises francophones. Le
 deuxiLme groupe de juges etait constitu6 de professeurs d'6ducation
 physique et de matikres academiques qui devaient poss6der au moins
 un dipl6me de premier cycle en enseignement et deux annees d'ex-
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 TABLEAU 2

 Ripartition des categories dejuges dans les traitements de validation A et B

 Traitement A (concepts)
 professeur universitaire 27
 professeur d'6ducation physique en Secondaire I 18
 professeur d'une discipline academique en Secondaire I 15
 Traitement B (age)
 professeur d'6ducation physique en Secondaire I 20
 professeur d'une discipline academique en Secondaire I 14

 p6rience dans l'enseignement au Secondaire I. Ces juges ont ete
 choisis par des conseillers pedagogiques de toutes les commissions
 scolaires de l'ile de Montreal.

 Elaboration des questionnaires et procddures de traitement

 Pour les deux traitements de validitY, les questionnaires ont ete elabores
 de fa;on A ce que lesjuges puissent identifier dans la taxonomie de base les
 objectifs susceptibles de composer la taxonomie finale. Ces questionnaires
 qui sont de type standardise a questions fermees ont ete protest6s. Les
 objectifs ont ete repartis au hasard et quatre objectifs "distracteurs" ont
 &t6 ajout6s aux 71 objectifs initiaux de fa;on a contrbler deux variables
 susceptibles de contaminer le traitement: l'effet de halo et l'effet de
 "d6mission" qui lui, est dQ A la longueur des questionnaires.

 Au niveau des proc6dures de traitement de questionnaires, les juges
 ont eu pour tAche d'associer chaque objectif de la taxonomie de base a une
 des cat6gories relatives aux traitements de validation. Pour le traitement
 de validation A, les juges ont di classer chaque objectif dans une des
 cat6gories suivantes en ne donnant qu'une reponse: "cooperation,"
 "composition avec ses pairs," "evaluation," "ambigu," "autre," '"je ne sais
 pas." Pour le traitement de validation B, lesjuges ont procede a la meme
 op6ration et classe chaque objectif dans une des categories suivantes:
 "616mentaire," "Secondaire I," "post-secondaire" et 'je ne sais pas."

 Procidures d'analyse des donnees

 Seuil d'acceptabilite:
 Pour le traitement A et B, chaque objectif a ete considere comme valide s'il
 a &t6 retenu par les I des juges, et ceci par tous les groupes qui ont
 particip6 aux traitements de validation (cf. Tableau 1).

 Pour chaque objectif de chaque taxonomie, l'op6ration a consiste tout
 d'abord A traduire les resultats bruts du depouillement des questionnaires
 en terme de pourcentage par rapport aux suffrages exprim6s par le
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 TABLEAU 3

 Traitement de validite' A. Ripartition des objectifs validds dans les categories de
 processus d'interaction sociale

 Catlgorie Cooperation Composition Evaluation T7

 N II II 16 38
 % T7 28.94 28.94 42.12 100

 TABLEAU 4

 Nature des objectifs valides dans les catdgories de processus d'interaction sociale

 Catigorie Cooperation Composition Evaluation

 Operationnel (8) 8/II 0/II 0/16
 Situationnel (30) 3/II II/II 16/16

 groupe dejuges, puis " determiner la categorie dominante au niveau du
 pourcentage et enfin A identifier les objectifs qui r6pondent favorable-
 ment ou non au seuil d'acceptabilit6 (66%, 67%).

 RtSULTATS ET DISCUSSION

 Au niveau du traitement de validit6 des concepts

 L'objectif le plus important de la recherche a ete atteint par la validation
 au niveau des concepts theoriques de 38 objectifs, soit 53.5% de la
 taxonomie de base. La liste de ces objectifs est reproduite en annexe. Par
 leur r6partition dans les trois categories de processus d'interaction sociale
 (Tableau 3), ces objectifs valides vont servir de base a une recherche
 ult6rieure qui vise a mesurer les effets de l'atteinte de ces objectifs sur
 l'apprentissage des processus de coop6ration, composition avec ses pairs
 et 6valuation.

 Si l'on examine la cat6gorie cooperation, on constate que tous les
 objectifs valides sont A caractere non comp6titif (ils ne demandent pas la
 confrontation d'un groupe contre un autre). Ceci semble confirmer
 l'opinion de Orlick (1978) qui emet l'hypothese que les jeux cooperatifs
 non comp6titifs ont une plus grande tendance a favoriser l'apprentissage
 de la coop6ration que lesjeux coop6ratifs semi-competitifs et competitifs.

 Si l'on examine la nature des objectifs valides (Tableau 4) on constate
 que 30 objectifs sur 38, soit 78.9% sont de type situationnels. Ceci tend a
 confirmer l'opinion de Eisner (1969) qui sugglere la pratique des objectifs
 situationnels de pr6f6rence aux objectifs de type operationnels pour
 d6velopper la dimension socio-affective d'un individu. Si De Landsheere
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 TABLEAU 5

 Traitement de validiti B (dge) Tendances de classification

 Elnentaire Secondaire I Post-secondaire I Je ne sais pas Total

 N 7 6 26 36 75
 "% 9.3 8 34.7 48 100

 (1976) est en accord sur ce point, il souligne cependant les difficultes que
 rencontre l'6ducateur pour identifier precis6ment les processus cognitifs,
 affectifs et bio-moteur mis enjeu par l'tudiant pour atteindre l'objectif et
 pour valuer l'apprentissage.
 Si l'on examine les objectifs qui n'ont pas ete classes dans l'une des
 cat6gories de processus d'interaction sociale, on constate que 2o d'entre
 eux, soit 28.2% de la taxonomie de base ont ete classes dans la categorie
 "ambigu." Ceci signifie que lesjuges ont conclu que ces objectifs entraient
 dans plus d'une des categories de processus d'interaction sociale. Ce
 constat pose le problRme de savoir oh se trouve la limite entre les concepts
 de cooperation, composition avec ses pairs et evaluation de ses pairs?
 Existe-t-elle reellement? II semble bien que la collaboration doit etre en
 g6n6ral preced6e par un certain accord mutuel (composition avec ses
 pairs) et, dans bien des cas, elle suppose une certaine analyse des capacites
 des partenaires (6valuation des pairs). Dans le vecu, ces trois operations
 sont constamment presentes et imbriquees de fagon complementaire
 dans le meme processus dynamique. Ces r6sultats semblent donc aller a
 l'encontre de la position de Bany etJohnson (1969) Kaye et Rogers (1971)
 qui ont tendance a isoler les processus d'interaction sociale en leur
 attribuant assez d'importance pour en faire des objectifs d'apprentissage.

 Au niveau du traitement de validit6 selon l'dge

 Aucun objectif n'a ete retenu par lesjuges comme etant susceptible d'etre
 atteint par des gargons de 12-13 ans. Au regard de ce resultat negatif par
 rapport aux previsions initiales et surtout a l'examen des tendances de
 classification exprim6es par lesjuges (Tableau 5), il est possible d'emettre
 les hypotheses qui ouvriraient la porte a des recherches ulterieures qui
 viseraient A identifier la perception que les professeurs de Secondaire I
 ont de leurs 6tudiants.

 On constate que pour 36 objectifs, soit 48%, de la taxonomie initiale, les
 juges n'ont pu d6terminer A quel age ceux-ci pouvaient 6tre atteints. Sur
 les 36 objectifs, 20o ont t6 class6s dans la cat6gorie "je ne sais pas" par les
 deux groupes dejuges, professeurs d'education physique et de matilres
 acad6miques; les premiers ont classe 26 objectifs dans cette categorie et les
 seconds 30. Devant ces r6sultats on ne peut que s'interroger sur la
 connaissance que les professeurs ont du d6veloppement social de leurs



 58 DOMINIQUE SENS

 6tudiants et emettre l'hypothese que les professeurs ont une perception
 de leurs etudiants directement liee a la discipline enseignee. Les profes-
 seurs de matieres acad6miques sembleraient considerer leurs etudiants
 en fonction de leurs capacites intellectuelles " realiser les operations
 cognitives relatives a l'apprentissage de la discipline enseignee. Dans le
 meme sens. Les professeurs d'education physique auraient tendance a
 percevoir les etudiants en fonction de leurs capacites bio-motrices a
 r6aliser les habiletes sportives.
 On constate aussi que 34.7% des objectifs ont ete classes dans la
 categorie Post-secondaire I et seulement 8% dans la categorie Secondaire I
 pour laquelle ils ont &t6 initialement elabores. Ces resultats portent a
 penser que c'est peut- tre la taxonomie elabor"e pour des enfants de
 12-13 ans qui surestime les possibilites de ces individus. En effet, si cette
 taxonomie a 6te elaboree a partir de thdories contemporaines du
 developpement de l'enfant, les fondements sur laquelle elle s'appuie ne
 tiennent pas compte du contexte social et culturel de la population
 qu6b6coise pour laquelle elle est censee s'adresser. Une des limites de
 toute theorie r6side dans son application.

 CONCLUSION

 Cette recherche a comme resultat positif, l'elaboration d'une taxonomie
 de 38 objectifs specifiques visant l'apprentissage des processus d'interac-
 tion sociale de cooperation, de composition avec ses pairs et d'evaluation
 de ses pairs. Cette taxonomie contribue a enrichir d'un instrument
 didactique le domaine socio-affectif de l'education qui semble peu
 d6veloppe en ce sens, comparativement aux domaines cognitifs et
 biomoteur. La plupart des objectifs valid6s sont de type "situationnels,"
 c'est-a-dire que si la situation d'apprentissage est la meme pour tous les
 etudiants d'un groupe "classe," chacun a l'opportunite de produire une
 reponse originale, manifestation de l'expression globale et totale de sa
 personnalit&. Le fait qu'aucun de ces objectifs ne semble pouvoir etre
 atteint par des enfants de 12-13 ans, population pour laquelle ils ont ete
 elabor6s " partir de theories scientifiques, souleve un problme relatif a la
 v6rification de ces theories dans l'action. Il semble que seule l'exp6rimen-
 tation sur le terrain permettra de determiner la validite des objectifs
 elabores et des concepts humanistes dont ils procedent.

 ANNEXE

 Taxonomie d'objectifs sp6cifiques visant I'apprentissage des processus d'int6gra-
 tion sociale de cooperation, composition avec ses pairs et 6valuation de et par
 ses pairs.

 Cooperation

 Definition: processus de mise en commun des ressources individuelles dans le but
 d'atteindre un objectif commun.
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 Dans un parcours de type "h6bertisme," le groupe "classe" devra &tre capable
 d'ambliorer le temps global r6sultant de la cumulation des temps individuels
 r6alis6s lors d'un premier essai. (1)

 Dans unjeu de volleyball, le groupe doit etre capable dejouer afin que le ballon ne
 tombe pas au le sol et ceci pendant 3 minutes. (2)

 Chaque groupe de trois 6tudiants enferm6s dans un sac de toile doit etre capable
 de se d6placer vers un objectif identifi6 par un signal sonore. (3)

 Le materiel du gymnase ayant &t6 disperse par le professeur, le groupe doit etre
 capable de la replacer A sa place initiale. (4)

 Lors d'une s6ance de natation le groupe "classe" devra etre capable de former en
 nageant diff~rentes figures g6ometriques, lettres ou chiffres. (5)

 En cours d'initiation A la plong6e sous-marine, chaque groupe de trois 6tudiants
 6quip6s d'une seule bouteille d'air devra etre capable de rester 5 minutes assis au
 fond de la piscine. (7)

 Dans une course de vitesse A relais, effectuee par groupes de deux etudiants,
 chaque groupe devra &tre capable d'ameliorer la vitesse de deplacement du
 t6moin sur un parcours pr6cis entre la lere et la 5e tentative. (8)

 Au cours de natation, chaque 6quipe de deux nageurs devra etre capable de
 d6monter et reconstituer sous l'eau un caisson de plastique dont les panneaux
 sont reli6s entre eux par des vis et boulons. (9)

 Au cours de gymnastique, chaque groupe de dix tudiants devra &tre capable
 d'6riger une pyramide de trois 6tages. (io)

 Au cours de natation, chaque groupe d'6tudiants devra etre capable de faire
 traverser la piscine en largeur A un des leurs sans que celui-ci ne soit mouill6. (11)

 Composition avec ses pairs

 D6finition: processus d'int6gration du point de vue de l'el-ve (d&sirs, opinions,
 int6r&ts) a celui d'autrui afin de parvenir " un consensus entre les
 membres du groupe.

 Dans unjeu sportif codifi6 (ex.: handball) le groupe doit etre capable d'amenager
 les rbglements en fonction du potentiel des 616ments du groupe. (12)

 A l'occasion d'un conflit d'opinions dans un jeu, le groupe doit 6tre capable de
 d6terminer des regles susceptibles de r6soudre le conflit. (13)

 Le groupe d'6tudiants doit etre capable de choisir une seule activite parmi les
 activit6s propos6es. (14)

 Dans l'apprentissage d'un geste sportif r6alise par l'Fquipe de deux etudiants,
 les critires d'execution devront &tre d6termines conjointement par les deux
 6tudiants. (15)

 Les 6tudiants devront &tre capables de decider de l'activit6 a pratiquer dans le
 gymnase pendant une heure. (16)

 En gymnastique, le groupe doit &tre capable de determiner lui-meme ses objectifs
 d'apprentissage h partir d'une banque d'objectifs propos~e par le professeur. (17)

 Au cours d'athltisme, sur un parcours de course de 1000 metres, chaque groupe
 devra identifier le temps qu'il veut r~aliser. (1 8)
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 Au cours de gymnastique, le groupe de travail devra s'organiser de fagon a ce que
 tous les etudiants aient le meme temps de pratique sur les appareils de
 gymnastique. (19)

 A l'occasion d'un jeu de groupe (volley-ball, soccer, handball), le groupe doit tre
 capable d'am6nager les conditions du jeu et les reglements en fonction de ses
 besoins. (20)

 A l'occasion de la creation d'unjeu par le groupe, chaque ed'ment du groupe doit
 etre capable d'exprimer verbalement ses propres d6sirs et int6rets a ceux des
 autres membres. (21)

 A l'occasion d'unjeu de groupe, chaque participant doit tre capable de respecter
 les amendements aux conditions dujeu et aux reglements decides par le groupe.
 (22)

 Evaluation des pairs ou par ses pairs

 D6finition: habilete a porter unjugement de valeur sur ses pairs et/ou ' accepter
 que ses pairs portent unjugement de valeur a son egard.

 A l'occasion d'un travail de groupe, chaque etudiant doit tre capable d'identifier
 la personne qui a eu le plus d'influence dans la realisation de la tache. (23)

 Au cours de gymnastique, la moitie de la classe doit tre capable de coter la routine
 de gymnastique au sol ex6cutee par l'autre moitie de la classe. (24)

 Dans l'apprentissage d'un geste sportif, chaque etudiant doit tre capable dejuger
 de la qualit6 de la performance sportive de son partenaire. (25)

 Dans le cas d'une tache realisee par equipe de deux etudiants, chaque etudiant
 doit etre capable de se prononcer sur l'intervention de son partenaire vis-a-vis de
 la realisation de la tache. (26)

 L'etudiant devra etre capable de conseiller ses partenaires lors d'une partie de
 basket-ball. (27)

 A l'issue d'un jeu collectif, chaque 6tudiant devra etre capable d'identifier le
 partenaire avec lequel il a eu le plus de plaisir a jouer en lui communiquant les
 raisons de son choix. (28)

 L'etudiant devra etre capable d'accepter les conseils de ses partenaires lors d'une
 partie de handball. (29)

 Au cours d'athl6tisme, chaque coureur de haies devra etre corrige par son
 partenaire selon des criteres identifies au prealable. (30)

 Au cours de natation, les etudiants par groupe de deux devront etre capables A
 tour de r6le de conseiller leur partenaire dans l'apprentissage d'une technique de
 nage. (31)

 Le groupe "classe" devra etre capable d'Cvaluer leur professeur d'Cducation
 physique A partir de criteres determines par celui-ci. (32)

 A l'occasion de l'apprentissage d'un geste sportif, chaque %tudiant devra etre
 capable de choisir un "partenaire-professeur" dont le r61e sera de corriger la
 r~alisation de l'tudiant en fonction de critbres Ctablis par le professeur. (33)

 A l'occasion d'une presentation par un groupe d' tudiants d'une chorfgraphie
 d'expression corporelle, les autres groupes de la classe devront atre capables
 d'Cvaluer la presentation ? partir de critbres identifies par chacun des groupes.
 (34)
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 A l'occasion de l'apprentissage des techniques de sauvetage en piscine, chaque
 chef de groupe d6signe par le professeur devra etre capable de constituer son
 groupe de travail en choisissant l'4tudiant avec lequel il aime le plus travailler et
 l'4tudiant avec lequel il aime le moins travailler. (35)

 Lors de l'apprentissage d'un geste sportif par des groupes de deux etudiants,
 chacun d'entre eux devra accepter l'6valuation de l'autre a partir de crit4res
 pr6cis. (36)

 A l'issue d'un jeu collectif, chaque etudiant devra identifier le partenaire avec
 lequel il a eu le moins de plaisir ' jouer en lui communiquant les raisons de son
 choix. (37)

 En cours de gymnastique, chaque %tudiant devra evaluer la performance de son
 partenaire en fonction des criteres identifies par celui-ci. (38)
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