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 La presente recherche a pour but d'evaluer l'efficacite du principe organisateur d'apprentis-
 sage (advance organizer) comme moyen, propose par David P. Ausubel, pour faciliter
 l'apprentissage significatif de notions et influencer leur transfert. Cinquante-sept (57)
 enseignants en perfectionnement ont particip6 A cette recherche dans le cadre d'un cours de
 premier cycle universitaire. On a utilise la formule d'enseignement modulaire pour
 presenter des notions d'analyse et de modification du comportement. Les sujets ont passe un
 pr6-test verifiant leur maitrise des notions enseign&es dans la premiere partie du cours.
 L'experimentation a ensuite dur6 trois heures. Les sujets ont alors etudi6 trois modules
 d'auto-enseignement. Une difference statistiquement significative permet de constater
 l'effet de la presentation d'un principe organisateur d'apprentissage au debut d'un module
 d'enseignement. L'absence de differences statistiquement significatives ne permet pas de
 confirmer 1'effet de transfert de ce moyen d'enseignement. Une critique des resultats
 fournit des suggestions concernant la poursuite des recherches dans le domaine.

 The advance organizer was originally proposed by David Ausubel as a means of facilitating
 significant learning and transfer. This research evaluates the effectiveness of the advance
 organizer as a teaching strategy. Fifty-seven undergraduate teachers served as subjects in
 this experiment. Instructional modules were used to present the principles of behavioural
 analysis presented in an inservice course. Following a pretest to evaluate the teachers' prior
 mastery of the concepts taught in the course, the subjects studied three self-instructional
 modules for a total of three hours. Statistically significant differences between the pre- and
 post-test scores confirmed the effectiveness of the advance organizer presented at the
 beginning of the module. Statistical analysis did not confirm the transfer effects of this mode
 of instruction. A discussion of the results and their implications for further research are
 presented.

 L'observation des performances intellectuelles des enseignants en forma-
 tion au premier cycle universitaire permet de constater qu'ils apprennent
 souvent par coeur, utilisent peu leurs connaissances pour apprendre et
 effectuent rarement une synthese de leur apprentissage. II est possible
 que le peu de structuration des contenus d'apprentissage et les modes
 d'enseignement utilises ne favorisent pas la realisation d'un apprentissage
 significatif en ne stimulant pas les enseignants a dtablir des liens entre le
 contenu des cours et leurs pratiques pedagogiques.

 Dans le but de faciliter un apprentissage significatif, David P. Ausubel
 (1969, 1978) propose de debuter l'enseignement d'une nouvelle notion en
 rappelant d'abord les notions connues de l'etudiant qui possedent un lien
 logique avec la notion a apprendre. I1 suggere de structurer les definitions
 des notions connues et d'etablir entre elles des relations susceptibles de
 faciliter l'apprentissage de la notion a apprendre. Cette technique
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 d'enseignement appelee principe organisateur d'apprentissage a pour
 but d'aider l'etudiant a utiliser un apprentissage deja maitrise pour
 faciliter l'acquisition d'un autre apprentissage selon le principe du
 transfert (Cote, 1975).

 Dix (lo) recherches, realisees au niveau collegial ou universitaire,
 rapportent que la presentation d'un principe organisateur d'apprentis-
 sage, au debut d'un enseignement, a des effets significatifs sur le
 rendement des etudiants (Anderson, 1973; Ausubel, 1960, 1961; Au-
 subel et Fitzgerald, 1962; Bayuk, Proger et Mann, 1970; Grotelueschen et
 Sjogren, 1968; Scandura, 1967; Wagner, 1973; Wong, 1974). Trois (3)
 recherches rapportent que la presentation d'un principe organisateur
 d'apprentissage n'a pas d'effet significatif sur le rendement des etudiants
 (Graber, Means etjohnsten, 1972; Woodward, 1967; Morin, 1978).

 Aucune de ces recherches n'a demontre l'efficacite de la presentation
 d'un principe organisateur d'apprentissage lorsque l'experimentation a
 lieu dans le contexte d'un programme regulier d'enseignement permet-
 tant a l'etudiant de se familiariser avec l'utilisation de cette strategie. De
 plus, les tests de rendement utilises mesurent, dans la plupart des cas, la
 comprehension verbale des notions et aucun d'eux n'evalue la capacite de
 l'etudiant de les appliquer pour analyser des situations pedagogiques. On
 constate aussi des resultats controverses concernant l'effet du principe
 organisateur sur le transfert d'un apprentissage (Grotelueschen et Sjog-
 ren, 1968; Woodward, 1967).

 Si l'on considere l'impact du rendement scolaire anterieur et de
 l'intelligence verbale ou generale, les donnees de la recherche ne
 permettent pas de conclure a l'efficacite de cette technique d'enseigne-
 ment (Anderson, 1973; Ausubel, 1962; Bayuk, Proger et Mann, 1970;
 Graber, 1972; Wagner, 1973).

 HYPOTHtSES DE RECHERCHE

 La theorie de l'apprentissage significatif presentee par Ausubel nous
 amene a formuler les deux hypotheses de recherche suivantes: (1) compte
 tenu des differences individuelles de rendement au test initial, le
 rendement au test terminal du groupe qui recoit un principe organisateur
 sera superieur au rendement de celui qui recoit un placebo; (2) compte
 tenu des differences individuelles de rendement au test initial, la
 difference de rendement entre les groupes au test terminal progressera
 selon le nombre de principes organisateurs recus d'un module a l'autre.

 MITHODOLOGIE

 Population
 L'experimentation a eu lieu dans le cadre du cours "Adaptation de
 l'enfant en milieu scolaire" inscrit au programme du baccalaureat pour
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 FIGURE 1

 Structure des modules

 Module 1: Les consequences d'une
 reponse

 I I
 Module 2: Le renforcement par Module 3: La punition par la
 la presentation d'un stimulus presentation d'un stimulus

 l'enseignement a l'elementaire, au prescolaire et en orthopedagogie.
 Cinquante-sept (57) des soixante-douze (72) etudiants inscrits au cours
 etaient presents lors de l'experience; ils etaient tous des enseignants en
 cours de perfectionnement inscrits a temps partiel a ce programme.

 Materiel d'experimentation
 On a utilise, a titre de materiel d'experimentation, trois (3) modules
 d'auto-enseignement, tires du volume Analyse et modification du comporte-
 ment (Cote et Plante, 1976: pp. 73-119). La structure des modules est
 illustree a la figure i. La notion de consequence d'une reponse etudiee
 dans le module 1 est utilisee dans les deux (2) autres modules pour
 expliquer le procede de renforcement par la presentation d'un stimulus
 et le procede de punition egalement par la presentation d'un stimulus.
 Chaque module comprend une sequence d'objectifs specifiques,
 ordonnes de facon a faciliter l'atteinte d'un objectif terminal. II comprend
 ensuite un principe organisateur, une demonstration des notions a
 apprendre, des activites d'apprentissage congruentes avec les objectifs
 definis au debut de l'unite et un corrige des exercices proposes.
 Pour les fins de la presente experimentation on realise quatre (4)
 versions des trois (3) modules d'auto-enseignement. La premiere version
 contient un principe organisateur d'apprentissage au debut de chaque
 module (E1). La deuxieme version contient un placebo au debut du
 premier module et un principe organisateur d'apprentissage au debut
 des deux (2) modules suivants (E2). La troisieme version contient un
 placebo au debut des deux (2) premiers modules et un principe
 organisateur au debut du dernier module (E3). La quatrieme version ne
 contient que des placebos au debut des modules (C).
 Le test initial et le test terminal sont construits selon les principes de
 l'evaluation criteriee. La congruence entre les items d'evaluation et les
 objectifs de chaque module a ete constatee par deux (2)juges.
 Le test initial contient vingt (20) items ou taches d'application des
 principes enseignes depuis le debut du cours. Ce test permet de controler
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 le niveau de maitrise des principes deja enseignes qui sont susceptibles de
 faciliter l'apprentissage vise lors de l'experimentation. Chaque reponse a
 un item recoit un (1) point ou zero (o) selon le critere defini. Le test
 terminal contient quinze (15) items formant trois (3) sous-tests. Un
 sous-test a pour fonction de mesurer et d'evaluer la maitrise du principe
 enseigne dans un module. II contient un item de definition du principe
 enseigne et des analyses de quatre (4) ou cinq (5) descriptions de situations
 pedagogiques impliquant une prise de decision concernant l'application
 du principe enseigne. On attribue aux definitions un (1) point ou zero (o),
 selon les criteres d6finis. Aux questions d'analyse, on attribue un (i) point
 ou zero (o), selon le critere approprie a chaque item de decision.

 Deroulement de 1'experience
 L'enseignement modulaire a ete implante des le debut du cours, en
 septembre 1975. Les etudiants ont passe le test initial la semaine
 prEcedant l'experimentation. L'experimentation a eu lieu lors de la
 derniere semaine d'octobre. Les etudiants ont alors ete informes des buts

 de l'experience visant a verifier si l'utilisation d'un document ecrit permet
 d'atteindre les objectifs poursuivis dans cette partie du cours.

 Les quatre (4) versions des modules d'auto-enseignement furent
 distribues au hasard aux etudiants.

 Ils ont eu 1:30 heure pour completer les trois (3) modules presentes. La
 plupart des etudiants ont termine cette tache en dedans de cette periode.

 Par la suite, le test terminal a ete distribue a tous les etudiants, en leur
 mentionnant que les resultats obtenus ne servaient qu'a evaluer la valeur
 des documents en main et non a determiner leur note de cours. Dix (io)
 etudiants n'ont pas eu le temps de terminer les activites d'apprentissage
 ou ont dui s'absenter avant la passation du test. Quarante-sept (47)
 etudiants ont donc complete la tache. L'experimentation a dure en tout
 trois (3) heures.

 PRtSENTATION DES RtSULTATS

 La presente recherche compare quatre (4) groupes de sujets soumis a trois
 (3) traitements. II s'agit d'un schema experimental de 4 x 3 dimensions.
 Le tableau 1 presente les moyennes sommaires des groupes au test

 initial et aux trois (3) sous-tests du test terminal correspondant au contenu
 de chacun des trois (3) modules experimentaux.

 On constate d'abord que les groupes etaient a peu pres equivalents lors
 du test initial. Ce test permet d'evaluer le niveau de maitrise des notions
 enseign6es entre le debut du cours et le debut de l'experience. Les
 performances des groupes lors du test terminal se differencient cepen-
 dant d'une fagon remarquable, ce qui permet de soup;onner un effet de
 traitement.
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 TABLEAU 1

 Sommaire des moyennes des groupes au test initial et aux sous-tests de
 rendement aux modules experimentaux

 Modules d'auto- Sous-test Sous-test Sous-test Test Test
 enseignement Module 1 Module 2 Module 3 terminal initial

 Version E1 46.00 83.96
 E2 36.37 34.81 82.73
 E3 45.00 20.00 ///29.40 83.67
 C 36.11 16.67 38.72 30.50 88.34

 Les r6sultats aux tests sont presentes en pourcentage:
 W Modules avec principe organisateur d'apprentissage
 C Modules avec placebo

 TABLEAU 2

 Moyennes et ecart-types au test de rendement du module 1 du groupe
 recevant un principe organisateur et du groupe recevant un placebo

 Groupe N Moyenne Ecart-type

 Principe organisateur 12 43.75 33.92
 Placebo 35 39.16 56.29
 Total 47 41.46

 La presentation des resultats se fera en deux (2) etapes, suite a l'enonce
 des hypotheses supportant la presente recherche.
 La premiere hypothese mentionne que, compte tenu des diff6rences
 individuelles au test initial, le rendement au test terminal du groupe qui
 reqoit un principe organisateur sera superieur au rendement de celui qui
 reqoit un placebo.
 On constate (tableau 2) une moyenne plus elevee, au test de rendement
 du module i, chez le groupe recevant un principe organisateur (groupe
 experimental), compare a la moyenne du groupe recevant un placebo
 (groupe controle). Une analyse de la covariance permet de constater que
 cette difference n'est pas statistiquement significative (F = 0.194, p. <
 .99).

 Une analyse de la covariance des resultats au test de rendement du
 module 2 permet cependant de constater une moyenne significativement
 plus elevee (F = 9.12, p. < .004) chez le groupe experimental, comparee a
 celle du groupe controle (tableau 3). Ces resultats permettent de
 supporter la premiere hypothese.

 Au test de rendement du module 3, on constate une moyenne plus
 elevee chez le groupe controle comparee a la moyenne du groupe
 experimental (tableau 4). Cette diff6rence n'est cependant pas statistique-
 ment significative (F = 1.20, p. < 0.32).
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 TABLEAU 3

 Moyennes et ecart-types au test de rendement du module 2, du groupe
 recevant un principe organisateur et du groupe recevant un placebo

 Groupe N Moyenne Ecart-type

 Principe organisateur 23 45.27 62.85
 Placebo 24 18.34 37.50
 Total 47 31.81

 TABLEAU 4

 Moyennes et ecart-types au test de rendement du module 3, du groupe
 recevant un principe organisateur et du groupe recevant un placebo

 Groupe N Moyenne Ecart-type

 Principe organisateur 38 31.66 32.26
 Placebo 9 38.72 26.43
 Total 47 35.19

 TABLEAU 5

 Moyennes et ecart-types au test de rendement du module 2 du groupe
 ayant recu un principe organisateur lors des deux (2) premiers modules
 (El) et du groupe ayant recu un principe organisateur au module 2

 seulement (E2)

 Groupe N Moyenne Ecart-type

 E1 12 54.17 39.65
 E2 11 36.37 39.32

 La deuxieme hypothese mentionne que, compte tenu des differences
 individuelles au test initial, la difference de rendement entre les groupes
 au test terminal progressera selon le nombre de principes organisateurs
 recus d'un module a l'autre.

 Le groupe E, qui a re;u un principe organisateur pour chacun des deux
 (2) premiers modules manifeste un rendement superieur au test du
 module 2, comparativement au groupe E2 qui aura recu un principe
 organisateur lors du module 2 seulement (tableau 5). Cette difference
 n'est cependant pas statistiquement significative (F = 0.93, p. < 0.35).

 On constate de plus que les moyennes des groupes au test de
 rendement du troisieme module augmentent en relation avec le nombre
 de principes organisateurs re:us d'une unite a l'autre (tableau 6). Cette
 difference n'est cependant pas statistiquement significative (F = 0.269, p.
 < 0.76).

 Toutefois ces resultats ne permettent pas de confirmer la deuxieme
 hypothese.
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 TABLEAU 6

 Moyennes et ecart-types au test de rendement du module 3 du groupe
 ayant refu un principe organisateur aux trois (3) modules (El), du
 groupe ayant requ un principe organisateur aux deux (2) derniers
 modules (E2) et du groupe ayant requ un principe organisateur au

 dernier module (E3)

 Groupe N Moyenne Ecart-type

 El 12 40.09 31.28
 E2 11 31.68 25.19
 E3 15 23.20 22.49

 DISCUSSION DES RtSULTATS

 Des resultats de la presence recherche permettent de conclure que la
 presentation d'un principe organisateur d'apprentissage au debut d'un
 module d'enseignement contribue a rendre les etudiants capables d'anal-
 yser des situations pedagogiques en utilisant le principe enseigne dans le
 module. Ces resultats permettent de verifier l'effet de cet element d'un
 module sur l'apprentissage, effet qui va bien au-dela de la simple
 comprehension verbale d'une notion.

 Ces resultats permettent aussi de penser que la presentation d'un
 principe organisateur d'apprentissage constitue un element pedagogique
 facilitateur de l'apprentissage dans le contexte d'un programme regulier
 d'enseignement. Il faut noter que cette dimension n'avait pas encore ete
 examinee d'une facon satisfaisante dans les recherches anterieurs.

 Les resultats cites n'ont pu permettre de demontrer l'effet de transfert
 du principe organisateur d'apprentissage. I1 s'agit d'un point fondamen-
 tal de la theorie de David P. Ausubel qui n'a pas encore ete demontre
 experimentalement.

 La suite des discussions vise a identifier les limites de la presente
 experimentation et a permettre d'expliquer les resultats non-significatifs
 observes. On soulignera, par la meme occasion, les ameliorations souhai-
 tables a apporter lors de recherches ulterieures.

 Il est d'abord imporatnt de souligner que la tendance generale des
 resultats semble aller dans le sens des hypotheses. On peut croire qu'un
 nombre plus grand de sujets dans chaque groupe aurait pu permettre
 d'observer plus de differences significatives entre les moyennes des
 groupes.

 Il est aussi probable que le fait d'avoir evalue l'atteinte des objectifs
 d'apprentissage a la fin de la periode d'experimentation, plutot qu'a la
 suite de chaque module, ait diminue l'effet du principe organisateur dans
 le premier module. En effet, il y a des relations de supra-ordination entre
 le premier module et les deux (2) autres modules (figure i). La notion de
 consequence, present6e dans le premier module, est reprise dans le
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 deuxi~me et le troisieme module pour expliquer les notions de renforce-
 ment et de punition. II est alors probable que la rEalisation des deux (2)
 derniers modules ait facilite, post facto, une meilleure comprehension du
 contenu du premier module (transfert r6troactif) annulant ainsi l'effet du
 principe organisateur. Ce qui pourrait expliquer l'absence de differences
 significatives de rendement entre les groupes.

 II est vraisemblable que l'absence de differences significatives entre les
 groupes au sous-test de rendement du principe enseigne au module 3 soit
 due a une saturation de l'effet du principe organisateur qui possede la
 meme structure que celui pr~sente au module 2. Le principe organisateur
 mentionne dans les deux cas le type de consequence qu'il faut presenter et
 les effets qu'il faut observer sur le comportement pour conclure a
 l'application du procede etudie. II aurait probablement ete plus rentable
 de proposer un principe organisateur comparatif pour bien mettre en
 evidence les differences entre les contenus des deux (2) derniers modules
 (Ausubel, 1961).

 On aurait probablement observe plus de differences significatives entre
 les groupes si on avait effectue un test de retention a court terme. Cette
 observation a ete confirmee par une recherche menee par Bernard (1977)
 avec une population et un contenu semblables.

 De plus, le fait de soumettre les sujets a l'6tude des trois (3) modules
 pendant une p6riode de trois (3) heures consecutives avait comme avan-
 tage d'6viter les echanges d'information entre les groupes. II aurait ete
 preferable, d'apr~s les r6sultats observes, de pr6voir trois (3) sessions de
 trois (3) heures pour l'etude de chaque module; ce qui correspond au
 rythme normal d'etude des modules au cours d'un trimestre d'enseigne-
 ment. Cette structure aurait facilite une meilleure maitrise des principes
 enseignes et probablement cela aurait permis de constater des differences
 significatives entre les moyennes des groupes.

 Nous suggerons enfin, pour les recherches ulterieures, de verifier
 l'effet a long terme de la presentation d'un principe organisateur, aspect
 important, selon Barnes et Clawson (1975).

 NOTE

 * Cette recherche a ete subventionnee par la Direction generale de l'enseignement
 superieur du Ministere de I'education du Quebec.
 L'auteur remercie Messieurs Jacques Plante, Service de pedagogie universitaire, et
 Jean-Paul Voyer, Faculte des sciences de l'education, pour la contribution qu'ils ont
 apportee dans la realisation de cette recherche.
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