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 En 6ducation, on constate que la recherche utilise generalement une methodologie A
 causalit6 linCaire pour rCaliser certaines etudes, entre autres au sujet de l'influence du sexe
 ou de l'origine socio-Cconomique de l'~61ve sur le succes en mathematiques. On remarque
 aussi que ces recherches se succedent et souvent se contredisent dans l'interpretation de
 leurs rCsultats. Les auteurs du prCsent article se demandent si la methodologie o h on
 considbre la causalit6 de fagon linCaire n'est pas responsable des resultats contradictoires de
 certaines recherches. Ils tentent de demontrer que l'etude du problame de l'enseignement et
 de l'apprentissage des math6matiques, vue sa complexit6 et le caractare interactif des
 variables, rCclame une conception et une approche appropriees, telles par exemple la
 conception et l'analyse syst6miques. Et utilisant cette approche, ils demontrent que les
 variables ou les facteurs qui, consid6r6s isolCment, se r6valent significatifs, confrontes dans
 un jeu de variables ne revetent qu'une importance sinon negligeable du moins relative. Ils
 concluent que c'est un ensemble de variables interdCpendantes en interrelation dynamique
 plut0t qu'un ou deux facteurs A causalite linCaire qui engendre(nt) la satisfaction ou l'insatis-
 faction, le succas ou l'6chec des 61ves en mathematiques.

 It has been stated that educational research generally employs a methodology of linear
 causality to effect certain studies. One example among others is the question of the influence
 of a pupil's sex and socio-economic background on his/her success in mathematics. It is also
 noted that studies tend to evolve from each other and often produce contradictory inter-
 pretations of the results. The authors of the present article ask themselves if the methodol-
 ogy which assumes causality to be linear is not itself responsible for the contradictory results
 of certain studies. Given the complexity and the interactive nature of the variables, the
 authors attempt to demonstrate that the study of the teaching and learning problems
 associated with mathematics requires an appropriate theory and approach such as systems
 theory and analysis. Thus, using this systems approach, they demonstrate that the variables
 or factors which in isolation appear significant, take on a negligible or at least a relative
 importance once all variables come into play. The authors conclude that a combination of
 interdependent variables interacting dynamically, as opposed to one or two factors directly
 related, determines the satisfaction or dissatisfaction, the success or the failure of the
 mathematics student.

 INTRODUCTION

 De nosjours, dans tous les pays du monde, I'apprentissage des mathemati-
 ques, au primaire comme au secondaire, constitue une preoccupation
 fondamentale des programmes de formation de lajeunesse. Les conclu-
 sions de nombreuses etudes justifient l'importance accordee a cette
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 matiere. En effet, on decouvre de plus en plus qu'en general le succes ou
 l'6chec dans cette discipline, qualifiee souvent de "bete noire,"joue un r61e
 sinon d6terminant du moins capital dans l'orientation professionnelle des
 el1ves. Aussi les recherches tentent-elles d'etablir des rapports entre
 l'apprentissage des mathematiques et un certain nombre de variables
 telles, par exemple, les programmes, les aptitudes, les attitudes, la peda-
 gogie, le sexe, le niveau, l'origine socio-6conomique et culturelle. Dans le
 present article, nous voulons, suite a une evocation de certaines recher-
 ches utilisant une methodologie de type causale et lineaire, presenter, a
 l'aide d'une approche systemique, les resultats d'une etude sur les opin-
 ions des Cl6ves du secondaire au sujet de l'enseignement des
 mathematiques.'

 RECENSION DES ECRITS

 Se'lection des dcrits

 Dans cette recension des ecrits, nous ne pouvons presenter une synthese
 meta-analytique de tous les ecrits recents relatifs a l'enseignement et a
 l'apprentissage des mathematiques. Nous nous contentons de sdlection-
 ner quelques articles pertinents par rapport a notre recherche. Nous
 avons retenu principalement des articles en socio-pedagogie traitant de
 l'enseignement des mathematiques (Math Teaching) dans les 6coles
 secondaires (Secondary Schools - High School) et des attitudes des leves
 concernant les mathematiques (Student Satisfaction, Student Insatisfac-
 tion, Student Attitude, Student Ability, Student Capacity). Par la com-
 binaison des principaux descripteurs, nous avons obtenu une liste de 154
 articles. De ces 6crits, nous avons dlimine ceux qui ne traitaient que de
 pratiques didactiques ou se limitaient a des comparaisons de procedes, de
 manuels, de programmes ou de diff6rents materiels d'enseignement.
 Suite a cette operation, 57 articles ont ete retenus. Ils couvraient deux
 champs de preoccupation. La majorit6 des articles (33) focalisaient sur
 diff6rents param tres de l'environnement socio-6conomique et culturel
 des 6lkves. Les autres traitaient de variables institutionnelles ou pedagogi-
 ques relatives a l'enseignement et I'apprentissage des mathematiques.
 Une seconde sdlection a 6te effectuee afin de s'assurer de la qualite des

 articles (6tendue de l'6chantillon, demarche experimentale). Comme 17
 etudes traitaient des differences entre les sexes, neuf, des caracteristiques
 socio-culturelles des 61eves et enfin, qu'une dizaine d'auteurs n'expri-
 maient que leur reflexion personnelle ou n'exploitaient que de tres petits
 echantillons, nous n'avons retenu en definitive que 11 articles recents et
 pertinents par rapport a nos preoccupations.
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 Sexe et mathdmatiques

 Plusieurs recherches traitent du sexe des l1eves par rapport aux math&-
 matiques. Par exemple, House (1979), Kaminski, Erickson, Ross et
 Bradfield (1976), Stamp (1979), Owens et Barnes (1982) confirment par
 leurs etudes le stereotype voulant que les gargons rdussissent mieux que
 les filles en mathematiques. Mais cette conclusion est mise en doute par
 Fennema et Sherman (1977). Cependant les uns comme les autres recon-
 naissent que les aptitudes au debut des etudes secondaires sont souvent
 6quivalentes pour les deux sexes. La difference ne provient donc pas
 forcement des aptitudes mais plut6t de la "persdvdrance" en mathemati-
 ques plus forte chez les gargons que chez les filles. Kaminski, Erickson,
 Ross et Bradfield (1976) pretendent meme que les filles qui persdverent
 dans cette matiere manifestent une plus forte "masculinite" dans leur
 comportement gendral que la moyenne des filles. Par contre, Kemp
 (1978), dans une tris vaste enquete sur les aptitudes en math@matiques,
 constate la sup6riorit6 des filles au debut du secondaire. Toutefois les
 gargons l'emportent sur les filles ai la fin de ce cycle d'etude. House (1975)
 d6couvre le meme phenomene chez les lI1ves "surdouds." Mais, Kamins-
 ki, Erickson, Ross et Bradfield (1976) constatent plut6t I'inverse. En effet,
 ils pr6tendent qu'a condition egale (Q.I.. et statut socio-economique) non
 seulement l'ecart entre les sexes persiste en faveur des gargons mais bien
 plus, et toujours a condition 6gale entre sexes, cet 6cart s'agrandit en
 fonction de l'augmentation du Q.I. et du statut socio-6conomique. Pour
 ces derniers chercheurs, l'explication de ces inegalites est attribuable aux
 attentes des parents qui sont plus 6levees pour les garcons que pour les
 filles. Fennema et Sherman (1977) retorquent que cette situation est relide
 non au sexe en soi mais aux caractdristiques culturelles et economiques de
 la famille.

 Plus recemment, Owens et Barnes (1982), dans une etude traitant a la
 fois de l'anglais (langue maternelle) et des mathematiques, reprennent
 plusieurs conclusions des auteurs precites. Leur recherche utilise le
 niveau, le sexe, l'6cole et la matiere comme variables independantes
 confrontees a une sdrie de caractdristiques relatives au "style de travail" et
 "d'apprentissage" des elves. Ils concluent que les filles gendralement
 prefarent le style coopdratif aux autres styles, ce qui a pour effet de les
 pr6disposer davantage a l'apprentissage de leur langue maternelle qu'a
 celui des math6matiques. Dans le cas des gargons les pref6rences vont aux
 mathematiques et au style competitif. L'etude se distingue des pre-
 c6dentes recherches en ce qu'elle met en evidence aussi une relation
 directe entre la "c6te d'amour" envers le professeur et la pref6rence
 accordee Ai la discipline.
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 Caracteristiques socio-economiques et culturelles et mathimatiques

 Nombreuses sont les recherches traitant de cette question. Les r6sultats de
 l'6tude de Kemp (1978) confirment la principale constatation de la plu-
 part des chercheurs a savoir, les families " revenu 61ev6 ont, du debut
 jusqu'a la fin du secondaire, des enfants plus avanc6s en mathematiques
 que celles A faible revenu.
 Cet auteur met aussi en relief certains comportements culturels des

 elves. Pour lui, "les amants de la lecture," "les fervents de la t61"vision" de
 meme que "les assidus des devoirs et des legons" reussissent g6neralement
 mieux que les autres 6lves en math6matiques.

 PNdagogie et mathimatiques

 D'autres chercheurs (Colvin, 1973; O'Reilly, 1975; Souline, 1976;
 McConnell, 1977; Torgeson, 1978) soulignent la dominance des facteurs
 fonctionnels (p dagogie) sur les facteurs culturels. En effet, ils constatent
 que les programmes, la pedagogie, le climat de la classe et le style d'en-
 seignement sont les causes directes du succ s ou de l'insuccis, de la
 presence ou de l'absence de motivation des lI1ves en mathematiques.
 Ces derniers chercheurs se rejoignent tous sur un point a savoir, l'im-

 portance de la p dagogie. Pour eux, le professeur a un r6le fondamental a
 jouer dans la classe.

 En se refrrant au contenu des articles, cette breive recension des ecrits
 nous oriente donc sur deux axes principaux, l'un socio-culturel (famille,
 sexe, economie, etc.), l'autre institutionnel (programmes, pedagogie, cli-
 mat, style d'enseignement).
 De plus, nous constatons dans les etudes pr cit es un point commun

 relatif i la demarche methodologique. Les auteurs tentent, dans un
 schema de variables dependantes et ind pendantes, ia l'aide de diff6rents
 types d'analyses, d'identifier le ou les facteur(s) qui cause(nt) le succes ou
 l' chec, entraine(nt) la satisfaction ou l'insatisfaction, provoque(nt) la
 poursuite ou l'abandon des etudes en math matiques.

 Objet de cette itude

 Les contradictions entre les resultats des recherches sur un meme pro-
 blkme obligent a nous interroger et a fouiller davantage la question. Si les
 etudes se succedent en se contredisant, nous croyons, a titre d'hypotheise,
 que cela est dui au fait qu'aucune n'envisage simultandment 1'ensemble des
 facteurs dans une dynamique multidimensionnelle d'interrelations recip-
 roquement dependantes. Dans le present article, nous tentons, a l'aide du
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 FIGURE 1

 Moddle tir" du paradigme systimique de Le Moigne

 EVOLUTI1ON

 ENVIRONNEMENT (- STRUCTURE FINALITES

 l AF (valeurs) FONCTIONNEMENT

 RELATIONS (influences)

 Relations inh6rentes aux 616ments
 de chaque sous-ensemble du systdme:

 paradigme syst6mique de Le Moigne (1977), de le d6montrer. Plus pr6-
 cis6ment, nous nous demandons comment se deroule le jeu des facteurs
 qui aminent certains 61"ves au succes, d'autres a l'6chec, les uns a la
 satisfaction, d'autres a l'insatisfaction au sujet de leur v6cu en math&-
 matiques.

 METHODOLOGIE (voir Morose, 1982)

 Modele thiorique

 Le module utilis6 est une tentative d'application assez fidele de la theorie
 du Systime General telle que pr6sent"e par Le Moigne (1977) qui d&finit
 les variables comme faisant partie d'un systOme ouvert. Les composantes
 (variables) du systeme sont en interaction et en relation constante. Pour les fins de

 cet article, nous d6finissons l'6cole secondaire comme 6tant un systeme
 ouvert, dot6e d'une structure, marquee par son evolution, engag&e dans
 la dynamique d'un fonctionnement, ins6r6e dans un environnement,
 guid6e par des considerations t616ologiques (finalit6s, valeurs). Nous
 pouvons repr6senter cette complexit6 de la maniere ci-dessus (Figure i).

 La population d'l61ves qui en fait partie constitue un sous-systeme
 relativement ouvert et complet, c'est-a-dire baignant dans un environne-
 ment ayant des valeurs, une structure et un fonctionnement propres.
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 Nous confronterons dans les pages qui suivent les variables de base,
 c'est-a-dire 1'enseignement des math6matiques (cours, professeurs et
 apprentissage), les r6sultats scolaires dans cette discipline et l'importance
 que lui accordent les e61ves aux sous-ensembles du modele syst6mique
 pr6c6dent (environnement, evolution, structure, fonctionnement,
 valeurs).

 Echantillon

 Dans les pages qui suivent, nous analysons les r6ponses a un questionnaire
 de 200 questions dont cinq constituent nos variables de base. Une echelle
 qualitative allant de "pas du tout" a "tout A fait satisfait" gradue en cinq
 echelons l'opinion des r6pondants. Ce questionnaire a 6te pr6sent6 aux
 "l1ves de neuf ecoles secondaires polyvalentes du Saguenay-Lac-St-Jean
 (N = 7 599). Nous avons obtenu un taux de reponses de l'ordre de 90%.
 Ces donnees ne constituent qu'une partie d'un plus vaste projet (Opera-
 tion Humanisation)2. Bien que ces 6coles n'aient pas 6te selectionnees par
 le hasard - il 6tait important pour les fins du projet qu'elles acceptent
 volontairement de participer audit projet - elles nous apparaissent re-
 lativement representatives de l'ensemble des 6tablissements d'enseigne-
 ment secondaire publics de la region. En effet, leur taille (entre 200 et
 3000 61"ves), leur repartition geographique (tout le territoire du
 Saguenay-Lac-St-Jean, quatre des cinq commissions scolaires de l'6poque
 (1978), leur milieu social environnant (2/3 des 61"ves proviennent d'un
 milieu urbain et 1/3 d'un milieu rural ou semi-rural) correspondent
 proportionnellement aux caracteristiques r6gionales de la population
 6tudiee.

 Traitement des donnies

 Nous avons donc recueilli sur une 6chelle qualitative en cinq points allant
 de "pas du tout" a "tout a fait satisfait," l'opinion des 61eves sur l'enseigne-
 ment des math6matiques dans les 6coles, a l'aide des quatre questions
 suivantes:

 (1) Etes-vous satisfaits des cours de math6matiques?
 (2) Etes-vous satisfaits des professeurs de math6matiques?
 (3) L'6tude des math6matiques vous apparait-elle importante comme

 mati re acad6mique?
 (4) Etes-vous satisfaits de ce que vous avez appris dans le cours de math6-

 matiques?
 Pour chacune de ces quatre questions, nous avons regroup6 les r6ponses
 en deux p6les: les lives satisfaits et les l ves insatisfaits. Pour mieux faire
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 TABLEAU 1

 Pourcentage arrondi d'llves insatisfaits et satisfaits de l'enseignement des mathi-
 matiques

 Insatisfaits Satisfaits

 Satisfaction vis-a-vis du cours 18 65

 Satisfaction vis-a-vis du professeur 20 63
 Satisfaction vis-a-vis l'apprentissage 10 74
 Importance accorde ia cette discipline 5 76

 TABLEAU 2

 Matrice des coefficients de contingence pour les variables de base

 Cours Professeurs Apprentissage Importance Notes

 Cours .55 .40 .32 .35
 Professeurs .35 .29 .20

 Apprentissage .50 .20
 Importance .16

 ressortir les caracteristiques de ces deux pbles, nous avons elimine les
 r6ponses du groupe d'6l1ves qui se classait sous la rubrique "plus ou moins
 satisfaits." Finalement, une cinquieme question vient completer cette
 cueillette d'informations: "Quelle note avez-vous obtenue en mathemati-
 ques?"

 Ces cinq questions constituent les variables de base qui ont ete confron-
 t6es A une sdrie d'autres variables du questionnaire (voir figure 2).

 RESULTATS

 Liens entre les variables de base et les iliments des diffirents sous-ensembles du
 moddle systimique

 Les variables de base. Une premiere constatation s'impose: les deux
 groupes (satisfaits vs. insatisfaits) sont numeriquement inegaux (Tableau
 1).

 La matrice des coefficients de contigences suivantes (Tableau 2) nous
 indique que les cinq enonces se rapportant aux mathematiques: la satis-
 faction vis-a-vis des cours, des professeurs, de l'apprentissage, l'impor-
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 FIGURE 2

 Les variables du questionnaire vues sous l'angle du paradigme systimique
 Le Moigne

 ENV IRONNEMENT

 - Famille

 - Demeure

 - Population ambiante
 - Habitudes de vie

 - Contexte social,
 6conomique et
 culturel

 - Aide reque I la
 maison

 EVOLUTION

 - Age

 - Niveau scolaire

 - Ant6cedents scolaires

 - Adaptation A l'cole
 secondaire

 STRUCTURE DE LA POPULA-
 TION D'ELEVES

 - Rythme

 - Sexe

 - Secteur

 - Notes moyennes A l'6cole
 - Notes moyennes en math6-
 matiques

 - Origine ethnique

 FONCTIONNEMENT

 - P6dagogie

 - Enseignement
 - cours

 - professeurs
 - apprentissage

 - Fagon d'ex6cuter le tra-
 vail par 1'6leve

 - Affection envers l'cole

 VALEURS

 - Personnelles

 - Socio-politiques
 - Educatives

 - Importance des
 math6matiques

 L6gende:  relations interactives  relations inherentes aux

 61lments de chaque sous-
 ensemble du systame

 tance accordee a cette matibre et les notes obtenues sont des elements
 interrelies (C entre .16 et .55). Ces coefficients indiquent aussi que les
 dlIves satisfaits et insatisfaits sont en majorit' les memes pour les quatre
 premiers elements. De plus, on constate que la satisfaction vis-a-vis des
 mathematiques de meme que l'importance accordee a cette discipline par
 l' 91ve grandissent sensiblement en fonction de l'augmentation des notes
 obtenues.
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 Par ailleurs, tout comme l'ont constate Owens et Barnes (1982), il existe
 un rapport certain entre la "c6te d'amour" envers le professeur et la
 satisfaction vis-a-vis du cours (C = .55). La meme situation prevaut entre
 la satisfaction concernant l'apprentissage des mathematiques et l'impor-
 tance accordee par l'6lkve a cette discipline (C = .50).

 Les relations entre les variables de base et les diffrrents sous-ensembles du moddle

 systimique. Afin de retenir toutes les possibilit6s de relations (lin6aires ou
 curvilineaires) nous avons proc6d6 e l'dlimination des hypotheses nulles
 (Ho) par le moyen de test de Chi' avec un degr6 de s6v6rit6 de 99.9% (P <
 .oo001). Les hypotheses retenues (H,, H2 ... Hn) ont 6t6 6valudes d'abord a
 l'aide de coefficients de contingence.3 Pour identifier de la fagon la plus
 precise possible les sous-populations d'd61ves les plus touches par ces
 relations, nous avons transpose les resultats significatifs des analyses pre-
 c6dentes (Chi2) en variance F-ratio (ANOVA), condition n cessaire a une

 analyse de classification multiple (MCA). Par ailleurs, ce dernier proc6de,
 tout en nous indiquant de fagon precise lesquelles des sous-populations
 d'd9lves sont les plus affect es par les relations significatives, a l'avantage
 de nous permettre d'utiliser simultandment des variables m6triques et
 non metriques de notre questionnaire.
 En bref, les r6sultats de nos analyses statistiques d6montrent que ce qui

 se passe a l' cole en terme d'activit6s, de qualit6 des relations interperson-
 nelles, rLglements, horaires ... et plus sp6cialement dans les salles de
 cours, c'est-a-dire les exercices, les travaux, l'encadrement, la matiere,
 l'aide apport6e a l'61eve et l'enseignement en g n ral, sont relies directe-
 ment a la satisfaction ou l'insatisfaction des elIves au sujet de l'enseigne-
 ment des math6matiques (F-ratio (44.00 et 467.oo), DL = 1). (Pour plus de
 precisions, voir Annexe 1.)
 De plus, l'adh6sion a certaines valeurs individuelles ou socialesjoue un

 certain r6le dans cette relation (F-ratio (8.oo et 97.00), le DL = i).
 Quant aux notes obtenues en mathematiques, le profil qui se d6gage se

 distingue assez nettement du reste. Il semble que les explications ma-
 jeures r6sident dans le comportement passe (note a l'lmentaire, F-ratio
 = 235.76, DL = 4, l'adaptation au secondaire, F-ratio = 38.49, l'age,
 F-ratio = 97.46, et le niveau scolaire, F-ratio = 46.85) et present de l'e61ve
 A l'6cole (indice de succits scolaire global, F-ratio = 795.8).
 Mais quels sont donc ces dlves insatisfaits et/ou qui ne r6ussissent pas

 en math6matiques? Nos analyses de classification multiple (MCA) oh nous
 distinguons (1) les variables m6triques et (2) les variables non m triques
 nous permettent de les identifier.



 44 JOSEPH MOROSE & JACQUES OUELLET

 LES VARIABLES METRIQUES

 Les il1ves insatisfaits de l'enseignement des mathImatiques

 Les 621ves qui n'aiment pas les cours de mathematiques sont plus faibles
 que la moyenne dans l'ensemble (6cart = -.25) des mati res scolaires (voir
 Annexe 2). Ils assistent moins frequemment a la messe du dimanche
 (4cart = -.19). Ils croient que la flexibilitn de l'horaire est insuffisante
 (6cart = -.24). Ils pensent que leur choix de programmes est plus ou
 moins valable (6cart = -.30). Les activites de l'Fcole leur paraissent peu
 ad6quates (6cart = -.22) et pas assez diversifiees (6cart = -.14). Ils
 pergoivent les relations interpersonnelles dans leur ecole comme plus ou
 moins bonnes (6cart = -.26). Les reglements ne leur conviennent qu'
 demi (6cart = -.21).

 En classe, ils sont moins int6ress6s que l'ensemble du groupe aux
 activit s p6dagogiques (6cart = -.34). L'encadrement dont ils be6nficient
 leur parait insuffisant (6cart = -.37). Ils se sentent plus ou moins stimulhs
 a apprendre (6cart = -.32). De plus, ils pergoivent I'enseignement en
 g6neral comme plus ou moins valable (6cart = -.40).

 En excluant la pratique religieuse et les notes scolaires, nous retrouvons
 exactement les memes caracteristiques chez les 61kves qui n'aiment pas
 leurs professeurs de math6matiques et qui pensent ne pas realiser un
 apprentissage valable dans leurs cours (les 6carts varient mais demeurent
 tous significatifs). Pour cette derniere variable, nous pouvons aussi con-
 siderer les notes comme e61ment discriminant (ecart = -.28) de meme
 que l'aide apport6e a la maison (6cart = -.17) et l'insuffisance du nombre
 de periodes libres de travail (6cart = -.19).

 Les r6sultats a l'nonc6 relatif a l'importance accordee par l' e1ve aux
 math6matiques soulignent aussi ces memes tendances. Nous sommes
 donc en face d'une population homogene sur le plan des perceptions
 vis-A-vis du fonctionnement de leur 6cole et plus particuli rement de leur
 cours.

 Les notes en mathematiques

 En ce qui concerne les notes en math6matiques, le profil des e61ves qui
 r6ussissent bien ou moins bien est diff6rent de celui des 61ves satisfaits ou
 insatisfaits de l'enseignement. Aux tableaux suivants (Tableaux 3, 4, 5)
 l'analyse de classification multiple trace un bilan de la situation.
 Nous constatons que l'age et le niveau scolaire sont inversement pro-

 portionnels A l'augmentation des notes en math matiques (Beta = .24 et
 .17), ainsi que la difficultd d'apprentissage en frangais et en mathemati-
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 TABLEAU 3

 Eldments de l'6volution en relation avec les notes obtenues en mathimatiques issus
 d'une analyse de classification multiple

 Notes &

 Notes en Age Niveau l'llbmentaire Adaptation d
 mathmatique moyen moyen moyennes (%) l'dcole sec.

 50% et moins x3F 15.67 ans 3.37/7.00 57.5 1.51/3.00
 51% - 60% x-- 15.50 ans 3.37/7.00 60.0 1.42/3.00
 61% - 70% x-3 15.28 ans 3.23/7.00 61.0 1.35/3.00
 71% - 80% x4q 14.89 ans 2.96/7.00 63.6 1.31/3.00
 81% - 100% x5- 14.53 ans 2.75/7.00 68.7 1.22/3.00
 Beta: .24 .17 .35 .15

 ques (Beta = .25). Par ailleurs les notes A l' 1 mentaire (Beta = .35) et au
 secondaire (Beta = .6o) sont directement proportionnelles aux notes en
 math6matiques.
 Les autres 616ments reli6s de fagon certaine et significative . la moyenne
 des notes en math6matiques font partie du fonctionnement (voir Annexe
 1). Ce sont les relations interpersonnelles (F-ratio = 14.45; DF = i), les
 r~glements (F-ratio = 18.337), les quatre facteurs relatives " la p6dagogie
 (F-ratio = entre 34.64 et 51.05). On constate, g6ndralement, que l'appr&-
 ciation de ces 616ments par les 6klves est plus forte chez ceux qui obtien-
 nent une meilleure moyenne cumulative en math6matiques et plus faible
 chez ceux qui 6prouvent des difficultes dans cette matibre (voir Tableaux

 3,4, 5).
 Notons cependant l'importance pr6pond6rante des variables socio-

 d6mographiques (principalement de l'volution et de la structure) par
 rapport aux variables de fonctionnement. Quant aux autres sous-
 ensembles du module (environnement et valeurs) aucun 616ment, mis A
 part le statut socio-6conomique et culturel de la famille, ne ressort nette-
 ment de l'analyse des notes.

 LES VARIABLES NON METRIQUES

 Attitudes face a l'acole (activites, cours, 6cole, et travail scolaire)

 Nous pr6senterons dans le prochain tableau les 61ments non m6triques4
 de notre enqu&te qui nous apparaissent refl6ter l'intbret de l'61lve face a
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 TABLEAU 4

 Eliments de la structure en relation avec les notes obtenues en mathimatiques

 Notes Groupe en Groupe en
 I.S.S.G moyennes (%) franGais maths

 50% et moins x- 2.23/5.00 53.4 1.83/3.00 1.77/3.00
 51% - 60% x 2.80/5.00 56.3 1.99/3.00 1.99/3.00
 61%- 70% x 3.12/5.00 60.2 2.08/3.00 2.05/3.00
 71% - 80% x 3.55/5.00 65.0 2.17/3.00 2.14/3.00
 81% - 100% x5 4.04/5.00 72.3 2.41/3.00 2.38/3.00
 Beta: .63 .60 .25 .25

 l'6cole en g6neral. Ce point qui a 6te soulev6 par l'6tude de Kemp (1978)
 mdrite de retenir notre attention car c'est un indice de motivation intrin-

 sique chez l'e61ve, indice susceptible d'influencer son comportement en
 math6matiques.

 Le tableau re6vile dans tous les cas un relAchement chez les 61'ves qui
 disent ne pas aimer l'6cole, ne pas faire leur travail scolaire et n'avoir
 aucun intbr&t a frequenter leur 6tablissement. Ce dernier tableau parle
 par lui-ma me. Il indique que les attitudes face aux activites et aux cours,
 au travail scolaire et " l'acole en g6neral sont reliees a la satisfaction envers
 l'enseignement des math6matiques et le resultat obtenu dans cette
 matibre. Plus l'61C've s'interesse de pres i tous les e16ments precedemment
 enumer6s, plus il est satisfait de l'enseignement des mathematiques et
 obtient une bonne note. La relation inverse est encore plus vraie, c'est-ia-
 dire moins l'61've s'interesse aux activites, aux cours, au travail scolaire, a
 son 6cole ou a toute ecole, moins il manifeste de satisfaction envers
 l'enseignement des mathematiques. Dans les deux cas, les notes obtenues
 en mathematiques s'en ressentent.

 DISCUSSIONS

 Certaines recherches nord-americaines relatives a l'enseignement et a
 l'apprentissage des mathematiques a l'acole secondaire nous laissaient
 entrevoir quelques pistes interessantes. Mentionnons tout d'abord les
 deux axes suivants: le sexe en conjonction ou non avec le niveau scolaire
 d'une part, et, d'autre part, les caracteristiques culturelles, les aptitudes
 g6nerales des e61ves. Un troisieme champ de recherche introduit des
 el6ments fonctionnels, c'est-ai-dire le deroulement des cours, la fagon
 d'enseigner, le contenu, le programme, l'encadrement fourni par les
 professeurs, bref, la pedagogie dans son sens large.



 TABLEAU 5

 Elbments defonctionnement et de l'environnement dont la moyenne varie enfonction des notes en mathimatiques

 Choix et interet Adaptation Apprentissage
 Relations des activitis et aide et stimulation Enseignement

 interpersonnelles Rfglements pidagogiques pidagogique & apprendre en general

 50% et moins x1, 3.58/5.00 3.38/5.00 3.17/5.00 3.22/5.00 3.25/5.00 3.28/5.00

 51% a 60% xT 3.62/5.00 3.38/5.00 3.24/5.00 3.30/5.00 3.28/5.00 3.37/5.00
 61% A 70% x3 3.71/5.00 3.47/5.00 3.36/5.00 3.43/5.00 3.41/5.00 3.48/5.00
 71% a 80% x-T 3.78/5.00 3.58/5.00 3.48/5.00 3.54/5.00 3.52/5.00 3.61/5.00
 81% a 100% x' 3.81/5.00 3.64/5.00 3.54/5.00 3.64/5.00 3.59/5.00 3.74/5.00
 Beta: .01 .01 .15 .15 .15 .17

 Families economiquement Familles iconomiquement Familles iconomiquement
 et culturellementfaibles et culturellement moyennes et culturellement fortes

 X1 X2 X3

 Note moyenne en
 math6matiques 62% 63% 67%
 Beta: .15
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 Notre etude d6montre que ces e16ments occupent effectivement une
 place importante dans la problematique. Le tableau 7 evalue statistique-
 ment a l'aide de nos propres donnees les principales hypotheses de
 certains chercheurs nord-ambricains. Cette analyse de variance nous per-
 met de comparer ou d'6valuer l'importance de ces hypotheses en fonction
 de nos variables de base. Evidemment notre etude n'a pu reconstituer de
 fagon pr6cise toutes les variables des recherches recensees. Mais ces trois
 series d'hypotheses nous semblent representatives de la recherche ac-
 tuelle dans le domaine.

 Il ne fait aucun doute que l'hypoth se la plus significative est celle qui
 concerne l'insatisfaction vis-ai-vis du cours, du professeur, de l'apprentis-
 sage et de l'importance accordee aux mathematiques soit la p6dagogie
 (F-ratio entre 210.149 et 456.285; DF = 1). Ce meme tableau comparatif
 nuance beaucoup les pr6tendues inegalites sexuelles en aptitudes rela-
 tives aux mathematiques entre les gargons et les filles et les ramene a une
 evolution scolaire diffdrente. En realite, cette situation ne nous etonne
 pas. En effet, nous savons que l'ducation, au sens large, est constitu&e
 d'un ensemble de mecanismes coutumiers ou institutionnels, de pratiques
 formelles et informelles par lesquels une culture se transmet et se propage
 avec aussi ses composantes de discrimination d'origine economique,
 ethnique, professionnelle, sexuelle ou autres. Le systeme d'enseignement
 institutionnalis6, avec sa didactique, ses programmes, ses attentes, ses
 normes, ses intervenants, est le moyen privilegie pour la transmission
 d'un savoir theorique et d'un savoir-faire a ceux qui ont les moyens, la
 capacitY, le desir et les stimulations necessaires pour se l'approprier. Or
 cette transmission ne s'effectue que par le canal d'une communication a
 sens unique allant de groupes culturels dominants a dominos. Ainsi les
 61eves issus des groupes dont la culture est dominante, bendficiant gener-
 alement d'un background et des attentes de meme diapason que la com-
 munication scolaire, ont plus de chance de s'y retrouver que ceux et celles
 issus des groupes culturellement dominds pour quelque raison que ce soit
 (sexe, profession, revenu ... ). Ainsi s'expliquent les relations dont font
 6tat les recherches recensees et bien d'autres. Notre etude confirme

 l'existence de ces rapports significatifs au sein de notre population d' -
 l1ves. Mais ces relations n'expliquent pas tout. Loin de 1! En fait, c'est sans
 doute Kemp (1978) qui a raison quand il constate que ce sont les filles qui
 sont les plus fortes au debut du secondaire et aussi les plus interessees,
 mais ce sont plut6t les gargons a la fin de ce cycle d'etude. Par ailleurs,
 soulignons qu'il s'agit davantage d'un ddlaissement, d'un manque de
 pers6v6rance de la part des filles que d'une augmentation d'intrtre ou de
 notes chez les gargons. La preuve la plus 6vidente est sans doute la tres
 faible diff6rence entre les sexes quand l'ensemble de la population sco-
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 laire est consideree. Dans notre echantillon cette faible diff6rence est

 d'ailleurs a l'avantage des filles (entre 2 et 4%). Ce fait tend a d6montrer
 que si a" la fin des etudes secondaires on compte plus de succ6s scolaire et

 de satisfaction en mathematiques chez les garcons que chez les filles, cela
 n'est pas dO au sexe en soi mais aux exigences et attentes de l'environne-
 ment socio-culturel par rapport au sexe au fur et "a mesure de l'volution
 des 616ves (voir annexe 3). En effet, on constate qu'en secondaire 1, 85%

 des filles et 74% des garcons obtiennent des notes superieures a 60% en
 mathematiques. En secondaire 5, tandis que le pourcentage des gargons
 baisse de 4%, celui des filles chute de 20%. On observe la meme tendance
 en ce qui a trait a la satisfaction vis-a-vis des mathematiques et de l'import-
 ance accordee a cette matiere. Un autre fait retient notre attention. En

 secondaire 1, 85% des filles et 80% des gargons sont satisfaits de l'appren-
 tissage realit6 aux cours de mathematiques. En secondaire 5, ce taux

 baisse A 56% chez les filles et se maintient 'a 68% chez les garcons. Ces
 chiffres tendent 'a demontrer que, malgr6 une lgeire superiorite de
 depart, au fur et a mesure que les filles 6voluent, elles sont amenees 'a

 delaisser les mathematiques beaucoup plus que ne le font les garcons. 11 ne
 s'agit donc pas d'aptitudes en mathematiques diff6rentes entre sexe mais
 d'attitudes et d'attentes socio-culturelles diff6rentes entre sexe par rap-
 port aux mathematiques. C'est pourquoi, au lieu de parler de superiorit6
 ou d'inf6riorit6 des talents de tel ou tel sexe en mathematiques, il nous
 parait plus exact, plus adequat de reconnaitre l'existence dans nos societes
 d'un ph6nombne d'acculturation diff6rente des sexes par rapport aux
 math6matiques. Nous savons que cette acculturation ou adaptation d'un
 individu de tel ou tel sexe a la societe et a la culture oh il nait et grandit se
 realise sous l'effet de facteurs divers, tels, par exemple, volont6 d'imita-
 tion des pairs et des aines, attentes parentales, contraintes sociales,
 orientation professionnelle, prohibitions ou modules de vie interiorises
 (sur-moi, stkreotypes), etc.

 Nous croyons que ces el1ments peuvent etre a l'origine d'un d6laisse-
 ment des math6matiques nettement plus repandu chez les filles que chez
 les gargons. Il importe que les enseignants en soient conscients afin de
 travailler A modifier cette situation de telle fagon que certaines carrieres
 oCi les mathematiques sont exig es ne restent pas ferm~es aux filles.

 Enfin, dans le jeu des facteurs interrelies aux mathematiques, sou-
 lignons la pr6dominance des qualit6s intellectuelles (succes scolaire glob-
 al) sur les caracteristiques socio-6conomiques et culturelles des l66ves par
 rapport A l'insatisfaction vis-a-vis de l'enseignement (F-ratio = 10.74o)
 des mathematiques. Cette relation est encore plus forte quand il s'agit des
 notes (F-ratio = 795.000).

 On constate aussi que chacune des trois series d'hypotheses recensees
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 FIGURE 3

 Relations multifactorielles et interactives concernant les notes en
 mathimatiques

 EVOLUTION .26
 Adaptation au secondaire (

 .26

 ENVIRONNEMENT .27 STRUCTURE DE LA .16 VALEURS
 Statut socio-6conomique POPULATION D'ELEVES J--+ Importance accord6e

 et culturel Note en math6matiques aux math6matiques

 1.35

 FONCT I ONNEMENT

 Appr6ciation du cours
 de math6matiques

 .20

 dans la litterature, confront6e isolement a la realite "tudiee, ne peut
 rendre compte de fagon adequate de la complexit6 du probleme. Aussi
 comprenons-nous pourquoi certaines recherches nord-americaines sur
 cette question se succedent et se contredisent souvent. C'est que le ph&-
 nomene 6tudid ne peut tre circonscrit par une approche exclusivement
 lineaire, c'est-a-dire de simples causalites. En effet, notre etude demontre
 qu'il est prefrrable d'aborder le problieme avec une vision holistique
 capable de rendre compte de l'interdependance de tous les aspects relies
 au phenomene. En fait, la question est mieux circonscrite si on l'appr&-
 hende d'un point de vue systemique, c'est-a-dire en la situant dans une
 dynamique a la fois environnementale, 6volutive, structurelle, fonction-
 nelle et te61ologique oh les relations sont interdependantes. A titre d'illus-
 tration, Figure 3 au-dessus met bien en evidence cette situation oh les
 relations sont a la fois multilineaires et interactives. Cela ne s'applique pas
 seulement dans le cas des notes car chaque 6lment du modele pourrait
 etre illustre de la meme fagon.

 Il s'agit donc d'un ensemble de facteurs r6unis dans unjeu de positions
 r6ciproquement d6pendantes. Le champ de force de chaque facteur est
 important dans le jeu de l'ensemble. Cependant, pris isol6ment, il ne
 remplit pas un role determinant. Sa force d'attraction du phenomene a
 l'6tude (satisfaction-insatisfaction, succes-6chec) peut tre plus ou moins
 dominante comme nous l'avons constate dans le cas du fonctionnement
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 ou plus precisement dans le cas de la pedagogie qui semblejouer un r6le
 d'interface pour les autres facteurs en cause. Elle constitue un lieu dyna-
 mique d'6changes des flux 6manant des autres champs de force. Cepen-
 dant, le fonctionnement (p6dagogie) est bien plus qu'un simple carrefour
 d'6changes. D'oui son importance capitale. En effet, la pedagogie, de par
 son mode d'intervention plus ou moins ad6quat a la situation sp6cifique
 de chaque leve, peut ou amplifier ou rdduire l'impact de la confluence
 des autres facteurs impliques dans la situation. L'6mergence de la p6dago-
 gie comme canal des flux et pivots du systeme met en relief l'importance
 du r6le que doit jouer le maitre (parent ou professeur) conscient de sa
 position de communicateur, d'aiguilleur dans le systeme et ainsi favoriser
 le d6veloppement des attitudes positives et des aptitudes des 61"ves con-
 cernant l'apprentissage des math6matiques. A notre avis, c'est 1I l'un des
 points o0 les programmes de formation des maitres devraient placer un
 accent tonique.

 CONCLUSION GENERALE

 Les chercheurs qui utilisent habituellement des modules d'analyses
 causales ne consid rent gen ralement qu'udn ou certains aspects de la
 question. Meme si ces aspects rev tent une importance souvent ind6-
 niable, pris isolement, ils ne permettent pas de cerner ad quatement la
 complexite des problemes. Les relations causales 6tablies par certaines
 recherches entre le sexe et les mathematiques en sont un exemple.
 Le moddle d'analyse que nous avons utilise nous permet de montrer la

 multiplicite des relations et des facteurs explicatifs de l'insatisfaction et/ou
 du manque d'interet au sujet de l'apprentissage des mathematiques, du
 succbs ou de l'6chec dans cette discipline.

 Notre etude met surtout en evidence la dominance du fonctionnement

 dans lejeu des facteurs qui influencent la satisfaction ou l'insatisfaction, le
 succks ou l'6chec. C'est en effet le fonctionnement qui semble engendrer
 le plus de relations significatives dans la dyamique des flux. Ceux qui
 manquent d'intdret a l',cole constituent une sous-population qui montre
 un net rel chement par rappport a leurs condisciples; cela se reflete sur
 les math6matiques.

 L'approche systemique nous a permis de mettre en evidence qu'aucun
 61 ment factoriel relatif a l'environnement, i l'6volution, a la structure et
 aux valeurs ne constitue en lui-meme et tout seul une force determinante

 et donc d6finitivement favorable ou handicapante par rapport " l'appren-
 tissage des math6matiques. Cependant l'action p6dagogique du maitre
 (fonctionnement), sans constituer le seul facteur engendrant les resultats
 bons ou mauvais, semble avoir tout de meme un pouvoir non seulement



 TABLEAU 6

 Ecart a la moyenne gindrale chez les sous-populations d'Mllves ayant differents comportements face a l'"cole enfonction des mathematiques*

 Mathimique

 u = 3.63/5.00 u = 3.63/5.00 u = 4.03/5.00 u = 4.95/5.00 u = 3.25/5.00
 Cours Professeurs Apprentissage Importance Notes

 Intirat l'dcole dcart dcart dcart dcart ecart

 Elkves qui privil6gient les
 activit6s -.28 -.25 -.07 -.13 -.20
 Elkves qui privil6gient les
 cours .13 .10 .02 -.02 .03

 Elkves qui privil6gient les
 cours et les activit6s .10 .06 .07 .08 .10

 Elkves qui n'ont aucun interet -.41 -.22 -.36 -.24 -.39

 Amour de l'dcole
 Se sent A l'aise et ne veut
 paschanger .11 .11 .09 .08 .11

 Changerait volontiers d'6cole -.08 -.12 -.10 -.08 -.12
 N'aime pas l'6cole quelle
 qu'elle soit -.30 -.22 -.20 -.18 -.24

 Amour du travail scolaire

 Fait le mieux possible .22 .17 .17 .12 .16
 Fait pour les notes -.28 -.21 -.23 -.13 -.20
 Ne le fait pas du tout -.39 -.35 -.27 -.32 -.30

 *Tous ces ecarts sont significatifs ' un degr6 de s6v6rit' de 99% (Sig. = .010)
 tu = estim4 de la moyenne g6nerale.



 TABLEAU 7

 Nos donnees enfonction des pistes ditecties dans certaines recherches nord-americaines

 Importance accordie
 Cours (taux de Professeur (taux de t cette discipline Apprentissage
 satisfaction) satisfaction) par l'llhve retird Note

 lHre srie d'hypothises' F F F F F

 (1) Sexe 5.615* .398 18.808t 4.831* 7.960*
 (2) Niveau 9.451 It 21.404t 23.542t 75.653t 46.752t
 (3) Sexe + niveau 8.396t 17.146t 22.552t 46.752t 39.059t

 2ime sie d'hypothises2 F F F F F

 (1) Statut socio-economique
 et culturela 5.185* 4.557* 4.089* .0201 17.8201

 (2) I.S.S.G.b 14.950t 1.496 54.630t 10.740t 795.8001
 (3) Stat. S.E.C. + I.S.S.G. 3.783 .1283 9.415t .436 126.000$

 3inme sbrie d'hypothdsess Ft Ft Ft Ft Ft

 (1) Intr&et 282.728 334.166 140.943 383.535 34.844
 (2) Aide 323.854 425.213 148.626 431.028 40.228
 (3) Encouragement 271.530 347.365 151.588 381.665 35.471
 (4) Enseignement 398.831 466.977 185.101 255.979 51.051

 Sous-total: p6dagogie 398.877 427.218 210.149 456.285 48.547

 *p < .05 tp < .01 tp < .001
 'Variance F issue d'une analyse multivariee (ANOVA)
 2Variance F issue d'une analyse discriminante (DISCRIMINANT)
 3Variance F issue d'une analyse de variance simple (ONE-WAY) et multiple (ANOVA)
 aComprend la profession du pere, la presence ou l'absence de travail des parents et la scolarit6 des parents.
 bComprend les notes A l'61(6mentaire (ensemble) du secondaire (ensemble) et la voie d'apprentissage en fran4ais et en math6matiques.
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 formateur mais aussi une capacite transformatrice des flux decoulant des
 autres facteurs vers un moins, ou un status quo, ou un plus dans l'opinion,
 les attentes et le succes des leves au sujet des mathematiques.
 Mais nous constatons une faiblesse dans notre favon d'utiliser le para-

 digme systemique de Le Moigne, c'est-a-dire en le reduisant a un moddle
 pour pouvoir l'operationnaliser. Bien que notre demarche exploratoire a
 etd utile pour mettre en evidence les liens organiques, interactifs entre les
 diff6rents sous-ensembles ohi nous avons regroupe nos donnees (en-
 vironnement, evolution, structure, fonctionnement, finalitY), nous
 n'avons pas pu cependant mettre en lumiere tout le jeu dynamique de
 l'ensemble des flux determinant les resultats scolaires, la satisfaction ou
 l'insatisfaction des eleves en mathematiques. Une etude sur la strategie (le
 comment les choses se passent) qui conduit tel ou tel facteur, dans la
 configuration de l'ensemble, A exercer tel ou tel poids d'influence nous
 parait necessaire pour completer notre presente demarche exploratoire.

 ANNEXE 1

 Les relations significatives entre les variables de base

 Cours Professeurs

 Variables C Beta F Rm C Beta F Rm

 Environnement

 MunicipalitC .10 .05 16.69 .05
 Pratique religieuse de

 1'l~ve .20* .10 .57.52 .10
 Pratique religieuse des
 parents .16* .06 16.78 .05

 Distance maison-Ccole .26* .06 17.16 .06
 Aide revue A la maison

 Statut socio-&conomique
 et culturel de la
 famille .21* .03 5.18 .02 .19* .03 4.55 .02

 Evolution

 Age
 Niveau .21* .05 13.58 .05

 Notes 1'~1mentaire
 Adaptation au secondaire .26* .09 42.99 .09 .12 .04 8.65 .04

 Structure
 Sexe
 Notes au secondaire .20* .14 84.91 .14

 Rythme en francais .17* .02 n.s. n.s.
 Rythme en math?matiques .30* .03 4.17 .03 .20* .02 n.s. n.s.
 Secteur .16* n.s. n.s. n.s

 Origine ethnique .19* n.s. n.s. n.s.
 Indice de succis scolaire

 global .25* .05 14.95 .06
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 et les diffirents sous-ensembles du moddle systimique

 Apprentissage Importance Note

 C Beta F Rm C Beta F Rm C Beta F Rm

 .19 .04 .60 .04

 .26* .04 9.40 .04
 .18* .04 7.13 .03 .20* .08 39.53 .08
 .19* .06 23.90 .06

 .20* .02 4.70 .02 .27* .07 17.81 .06

 .24* .24 97.56 .05
 .18* .17 46.85 .03
 .37* .35 235.76 .13

 .15* .06 18.39 .06 .21* .07 30.149 .07 .17* .15 38.49 .03

 .30* .12 69.12 .12 .61* .60 758.57 .36
 .17* .02 n.s. n.s. .17* .07 24.88 .07 .23* .25 87.39 .06
 .17* .03 n.s. n.s. .20* .09 44.75 .09 .24* .25 88.73 .06
 .16* n.s. n.s. n.s.

 .25* .06 10.74 .05 .28* .12 54.63 .11 .63* .62 795.8 .40



 56 JOSEPH MOROSE & JACQUES OUELLET

 ANNEXE 1 (suite)

 Cours Professeurs

 Variables C Beta F Rm C Beta F Rm

 Fonctionnement
 Absences

 PNriodes .44* .04 6.85 .04 .26* n.s. n.s. n.s.
 Horaires .25* .11 68.86 .11 .24* .13 90.37 .13
 Choix pour l'&tudiant .25* .16 131.94 .16 .25* .15 113.52 .15
 Activit?s (participation) .25* .13 91.04 .13 .29* .15 122.64 .15
 Activit?s (existence) .36* .09 44.46 .09 .20* .11 64.81 .11
 Relations interpersonnelles .25* .18 173.65 .18 .23* .16 133.72 .16
 R~glements .35* .12 84.469 .12 .27* .11 67.67 .11
 Int(ret A l' cole .18* .16 65.35 .16 .12 .10 28.20 .10
 Int6ret du travail scolaire .24* .21 178.30 .21 .19* .16 101.44 .16
 L'6cole en g6n6ral .16* .13 63.30 .13 .11 .10 41.33 .10
 Int6rt .31* .22 282.72 .22 .26* .24 334.16 .24
 Aide .47* .24 323.85 .24 .37* .27 425.21 .27
 Encouragements .45* .22 271.53 .22 .43* .25 347.36 .25
 Enseignement .41* .26 398.83 .26 .29* .28 466.97 .28

 Valeurs

 Ecole - remise en question
 des id6es .19* .04 8.21 .04 .09 .06 19.36 .06

 Coll~ge filles et gargons .24* .09 49.41 .09 .16* n.s. n.s. n.s.
 Universitt filles et

 gargons .23* .08 31.27 .08
 Ecole continue Mducation

 revue A la maison .25* .08 38.47 .08 .24* .06 n.s. n.s.
 Ecole autonomie .17* .03 5.20 .03 .17* .03 6.35 .03
 MWre s'occupe des enfants .27* n.s. n.s. n.s.
 Programme personnalit6
 plus que metier .31* n.s. n.s. n.s.

 Bien etre au foyer .28* .05 14.45 .05 .24* .04 7.37 .04
 Soci&t6 .20* n.s. n.s. n.s.

 Satisfaction par la
 discipline .28* .08 31.42 .08 .16* .06 22.52 .06

 Changement .24* n.s. n.s. n.s. .24* n.s. n.s. n.s.
 Discipline .33* .11 67.49 .11 .27* .11 62.11 .11
 Ob6issance inconditionnelle

 aux parents .18* .01 n.s. n.s.
 Maintien de la famille .39* .08 31.99 .08 .29* .06 19.36 .06
 Discipline dans
 personnalit6 .31* n.s. n.s. n.s. .30* n.s. n.s. n.s.

 Formation religieuse
 A l'&cole .29* .05 15.93 .05

 Classes non-mixtes .35* n.s. n.s. n.s.

 Ecoles priv6es .32* .03 6.22 .03 .26* .04 9.67 .04
 Universit6 pour tous .35* .07 24.91 .07 .27* .05 15.07 .05
 Formation sup6rieure
 61ite .26* n.s. n.s. n.s. .13 n.s. n.s. n.s.

 Sp6cialisation d6truit
 la culture g6n6rale .30* n.s. n.s. n.s. .30* n.s. n.s. n.s.
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 ANNEXE 1 (suite)

 Apprentissage Importance Note

 C Beta F Rm C Beta F Rm C Beta F Rm

 .22* .06 18.98 .06 .32* .04 11.32 .04
 .17* .17 167.20 .17 .18* .05 17.04 .05
 .14 .14 101.69 .14 .15* .15 100.03 .13
 .19* .18 193.66 .18 .15* .09 56.18 .09
 .26* .13 96.92 .13 .34* .06 23.78 .06

 .20* .19 221.56 .19 .25* .13 106.80 .13 .08 .01 14.45 .09
 .41* .11 80.76 .11 .30* .11 80.76 .11 .13 .01 18.337 .01
 .11 .11 32.54 .11 .14 .12 39.86 .12 .13 .13 43.72 .13

 .15 .18 124.34 .18 .16* .17 106.31 .17 .17* .15 89.67 .15
 .12 .10 41.60 .10 .13 .12 , 53.43 .12 .12 .12 50.51 .12
 .25* .25 383.53 .25 .27* .15 140.94 .15 .11 .14 34.84 .14
 .24* .27 431.02 .27 .31* .15 148.62 .15 .19* .15 40.22 .15
 .43* .25 381.66 .25 .29* .15 151.58 .15 .14 .15 35.47 .15
 .26* .21 255.87 .21 .38* .17 185.10 .17 .14 .17 51.05 .17

 .17* .06 19.56 .06 .20* .04 10.33 .04
 .19* .12 96.59 .12

 .17* .07 30.34 .07 .21* .08 36.73 .08

 .23* .07 32.45 .08 .22* .10 62.13 .10

 .16* .05 12.13 .05

 .23* n.s. n.s. n.s.

 .27* n.s. n.s. n.s.

 .21* .07 31.04 .07 .19* .08 45.30 .08

 .20* .10 54.47 .10 .27* .11 78.88 .11

 .37* .09 44.38 .09
 .21* .09 42.88 .09 .24* .08 41.08 .08

 .21* n.s. n.s. n.s.

 .30* .05 17.58 .06 .19* n.s. n.s. n.s.
 .23* n.s. n.s. n.s. .26* .04 8.86 .04
 .15* n.s. n.s. n.s. .29* .03 7.53 .03
 .21* .03 6.78 .03 .20* .07 30.38 .07

 .23* n.s. n.s. n.s. .29* n.s. n.s. n.s.

 .35* n.s. n.s. n.s. .17* n.s. n.s. n.s.



 ANNEXE 2

 Ecart de la moyenne (standardisj) chez les &tudiants satisfaits et insatisfaits itablie a partir d'une analyse de classification multiple

 Cours Professeurs Apprentissage Importance

 Insatisfaits Satisfaits Insatisfaits Satisfaits Insatisfaits Satisfaits Insatisfaits Satisfaits

 Environnement

 Municipalit6
 (n. d'habitants) t -.10 .03 .10 -.02

 Pratique religieuse
 des 61&ves -.19 .06

 Pratique religieuse
 des parents -.10 .03 -.10 .02

 Distance maison - ecole .08 -.03 .07 -.01 .26 -.02
 Aide reque A la maison -.17 .03
 Statut socio-6conomique
 et culturel de la famille -.02 .08 -.02 .06 -.05 .16 -.04 .16

 Evolution
 Niveau .12 -.04

 Adaptation " l'acole
 secondaire -.08 .03 -.04 .01 -.07 .01 -.15 .01

 Structure

 Rythme en mathematique -.26 .02
 Rythme en frangais -.20 .01
 Notes d'ensemble -.25 .08 -.28 .05
 I.S.S.G. -.10 .06 -.11 .07 -.26 .16

 Fonctionnement
 Periodes .08 -.03 -.19 .03 .23 -.01



 Horaires -.24 .08 -.31 .04 -.49 .09 -.25 .02
 Choix -.30 .10 -.31 .04 -.34 .06 -.53 .03
 Activit6s

 (participation) -.22 .07 -.24 .08 -.41 .07 -.35 .02
 Activit6s (existence) -.14 .04 -.16 .06 -.27 .05 -.21 .01
 Relations

 interpersonnelles -.26 .02 -.22 .08 -.39 .07 -.43 .03
 R~glements -.21 .07 -.18 .06 -.44 .08 -.42 .03
 Int6ret -.34 .11 -.35 .12 -.51 .09 -.50 .03

 Adaptation et aide -.37 .12 -.40 .14 -.56 .10 -.52 .03
 Encouragement -.32 .10 -.34 .12 -.50 .09 -.50 .03
 Enseignement -.40 .13 -.41 .14 -.42 .07 -.57 .04
 Valeurs

 Ecole - remise en question
 des id6es -.09 .03 -.13 .05 -.18 .03 -.20 .01

 Coll6gial aussi important
 pour filles que les
 gargons -.20 .06 -.58 .04
 Universit6 aussi important
 pour filles que les
 gargons -.17 .05 -.22 .04 -.39 02

 Ecole continue l'6ducation

 reque a la maison -.20 .06 -.23 .04 -.51 .03
 Satisfaction par la
 discipline -.17 .05 -.14 .05 -.22 .04 -.42 .03

 Discipline est une
 bonne chose -.23 .07 -.20 .07 -.27 .05 -.51 .03

 Int6grit6 et maintien
 de la famille comme
 but ultime -.16 .05 -.12 .04 -.24 .04 -.38 .02



 ANNEXE 2 (suite etfin)

 Cours Professeurs Apprentissage Importance

 Insatisfaits Satisfaits Insatisfaits Satisfaits Insatisfaits Satisfaits Insatisfaits Satisfaits
 Classes non mixtes

 preferables aux
 classes mixtes .21 -.01
 Ecoles privies doivent
 disparaitre .10 -.04 .20 -.01
 Enseignement universi-

 taire disponible -.15 .05 -.11 .04 -.10 .02 -.33 .02
 Normal que ce soit
 la mere qui s'occupe
 des enfants. -.17 .03

 Enfant doit ob ir

 aux parents

 sans conditions -.32 .05
 Formation religieuse
 a Fl'cole -.14 .04 .20 .03
 Ecole - developper
 l'autonomie .08 -.03

 Malgr6joies et peines
 la maison quej'aime
 le plus -.12 .04 -.08 .03

 *Tous ces 6~lments sont significatifs (voir tableau 3)
 tL'6cart n'est pas suffisant.



 ANNEXE 3

 Etudes croisies pour le sexe et le niveau (Les Rloves plus ou moins satisfaits ont it~ limings) de dipart dans l'ensemble de la population

 Niveaux scolaires

 Masculin FRminin Transition Section 1 Section 2 Section 3 Section 4 Section 5
 (%) (%) C (%) (%) (%) (%) (%) (%) C

 Cours de mathematiques
 Insatisfaits 18.1 20.0 13.6 18.4 17.3 17.8 22.4 19.7
 Satisfaits 63.1 59.1 .04 81.8 64.0 64.0 61.5 55.4 60.0 .09
 Total 81.2 79.1 95.4 82.4 81.3 79.3 77.8 79.7

 Professeurs de mathImatiques
 Insatisfaits 21.1 21.4 11.7 17.5 29.7 21.0 28.5 18.8
 Satisfaits 61.7 60.2 .01 74.5 66.5 63.8 60.4 53.3 61.4 .14

 Total 82.8 81.6 (n.s.) 86.2 84.0 93.5 81.4 81.8 80.2

 Apprentissage
 Insatisfaits 12.3 13.0 7.0 7.2 7.6 9.4 17.7 20.0
 Satisfaits 73.5 71.3 .03 88.3 82.8 80.6 75.0 64.3 62.8 .22

 Total 85.8 84.3 (n.s.) 95.3 90.0 88.2 84.4 82.0 82.8

 Importance des mathImatiques
 Non-important 6.7 4.4 15.9 3.8 5.1 4.9 8.0 4.9
 Important 85.4 88.3 .06 77.2 91.3 89.9 88.8 82.4 84.2 .16
 Total 92.1 92.7 93.1 95.1 95.0 93.7 90.4 89.1



 ANNEXE 3 (suite)

 Niveaux scolaires

 Masculin FRminin Transition Section i Section 2 Section 3 Section 4 Section 5 C

 Notes en mathimatiques
 moins de 50% 9.9 8.9 7.1 7.6 8.5 6.9 11.8 12.1
 51-60% 16.1 16.3 7.1 12.4 13.2 15.1 18.5 21.1
 61-70% 29.4 26.2 .04 23.8 22.2 24.6 29.3 31.9 28.5 .18
 71-80% 26.8 28.3 42.9 31.2 29.2 29.0 25.2 23.9
 81-100% 17.9 20.3 19.0 26.6 24.5 19.6 12.7 14.5
 Total 100 100 100 100 100 100 100 100



 ANNEXE 3 (suite)

 Transition (%) Section 1 (%) Section 2 (%) Section 3 (%) Section 4 (%) Section 5 (%) Contingence (%)

 Cours Masculin Feminin Masculin Feminin Masculin Feminin Masculin Feminin Masculin Feminin Masculin Feminin Masculin Feminin

 Insatisfaits 9.4 0 17.4 19.3 17.5 17.0 17.3 18.2 21.6 23.2 17.5 21.7
 .11 .13 Satisfaits 84.4 100 66.4 61.6 63.4 64.8 62.0 61.0 57.7 53.3 65.0 55.3

 Professeurs
 Insatisfaits 9.7 11.1 16.4 18.0 20.2 19.4 19.5 22.2 27.6 29.2 21.5 16.5

 .13 .18 Satisfaits 80.6 77.8 66.3 66.8 63.3 64.6 61.9 59.1 54.1 52.7 62.7 60.1

 Apprentissage
 Insatisfaits 9.4 0 8.2 6.2 7.6 7.7 10.1 8.6 16.3 18.7 17.9 22.0

 .17 .29 Satisfaits 84.4 100 80.0 85.5 79.0 72.4 75.2 75.1 57.0 61.9 68.1 55.8

 Importance
 Non-

 important 19.4 0 4.6 3.2 6.4 3.7 5.5 4.5 9.9 6.1 6.1 3.9
 Important 77.4 90 89.7 92.9 86.5 93.2 86.6 90.8 81.4 83.4 84.9 83.6

 Note obtenue en mathematique
 moins de 50% 3.2 10.0 10.8 4.7 8.7 8.2 7.9 6.0 11.5 12.1 11.2 12.9
 51-60% 9.7 0 14.9 10.0 12.1 14.3 16.2 14.3 17.8 19.0 19.3 22.6
 61-70% 29.0 10 24.0 20.7 26.5 22.6 30.3 28.5 31.6 32.1 32.6 24.8 .15 .23
 71-80% 45.2 40.0 29.5 32.5 29.2 29,3 26.6 30.9 26.4 24.1 22.4 25.2
 81-100% 12.9 40.0 20.8 32.1 23.6 25.6 19.0 20.3 12.7 12.7 14.5 14.5
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 NOTES

 1 Les math6matiques servent d'exemple pour illustrer la m6thodologie.

 2 Le projet OH (Operation Humanisation) est en marche depuis 1974-1975.

 Les donndes de ce projet reposent sur des r6ponses a des questionnaires testes et valid6s
 qui ont 6t6 distribu6s dans dix 6coles secondaires polyvalentes de la region Saguenay-Lac-
 St-Jean, Qu6bec, en collaboration avec les commissions scolaires: Lapointe, Lac St-Jean,
 Louis-H6mon et Valin. Les questionnaires ont e6t distribues a cinq categories d'agents de
 l'6cole: les 61~ves, les enseignants, les parents, les administrateurs et les P.N.E. (profession-
 nels non enseignants).

 Des dix 6tablissements scolaires, l'un a servi d'6cole pilote et ne peut donc tre consid6r6
 comme 6chantillon valable, puisqu'un certain nombre de modifications post6rieures ont
 6te faites aux questionnaires.

 Ce projet a 6te rendu possible grice aux subventions de la F.C.A.C., du FIR et de la
 Fonction (UQAC).

 3 Nous omettons dans ce texte la presentation des tableaux crois6s en raison de leur nombre
 61ev6.

 4 Non m6triques: variables dont il est impossible d'utiliser la moyenne, par exemple: sexe,
 secteur, profession, etc.
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 Bei der Padogogik stellt man fest, daB die Forschung im allgemeinen eine Linearkausalzu-
 sammenhangsmethodologie anwendet, um bestimmte Untersuchungen durchzufiihren,
 u.a. fiber den EinfluB von Sex oder sozial6konomischer Herkunft des Schilers auf Erfolg in
 der Mathematik. Es wird auch bemerkt, dat diese Forschungen sich an einander anschlies-
 sen und oft in der Auffassung ihrer Ergebnisse einander widersprechen. Die Autoren dieses
 Aufsatzes fragen sich, ob die Methodologie, bei der man den Kausalzusammenhang auf
 linearischer Weise betrachtet, nicht an den widersprechenden Ergebnissen bestimmter
 Forschungen schuld sei. Sie versuchen zu zeigen, daB die Untersuchung des Lehrproblems
 und des Mathematikunterrichts, in Anbetracht ihrer Kompliziertheit und des wechselwir-
 kenden Charakters der Variablen, eine geeignete Auffassung und Einstellung erfordern,
 wie z.B. systematische Planung und Analyse. Hiermit zeigen sie, daB die Variablen oder die
 Faktoren, die, einzeln betrachtet, sich als wichtig herausstellen, in einem Variablenspiel
 dagegen keine oder nur eine relativ unwesentliche Bedeutung haben. Sie schliessen, daB es
 eine Zusammenwirkung von gegenseitig abhangiger Variablen in einer dynamischen Wech-
 selbeziehung statt ein oder zwei Linearkausalzusammenhangsfaktoren ist, die die Zufrie-
 denheit oder Unzufriedenheit, den Erfolg oder MiBerfolg der Schiiler in der Mathematik
 erzeugt oder erzeugen.

 En educaci6n, se constata que las investigaciones usan generalmente una metodologia de
 causalidad lineal para llevar a cabo ciertos estudios, entre otros sobre el tema de la influencia
 del sexo o del origen socioecon6mico del alumno sobre su exito en matemiticas. Se nota
 tambi6n que estas investigaciones se siguen las unas a las otras y a menudo se contradicen en
 su interpretaci6n de los resultados. Los autores de este articulo se preguntan si la metodolo-
 gia en que se considera la causalidad de manera lineal no es la responsable de los resultados
 contradictorios de ciertas investigaciones. Ellos tratan de demostrar que el estudio del
 problema del maestro y del aprendizaje de matemticas, en vista de su complejidad y del
 carncter interactivo de las variables, reclama una concepci6n y un encaramiento apropiados,
 tales como, por ejemplo, la concepci6n y el andlisis sistemicos. Y utilizando ese encaramiento,
 demuestran que las variables o factores que, considerados aisladamente, parecen
 significativos, frente a un juego de variables no tienen mas que una importancia si no
 negligible, en todo caso relativa. Concluyen que es un conjunto de variables inter-
 dependientes en una relaci6n dinamica, ms bien que uno o dos factores de causalidad
 lineal, el que engendra la satisfacci6n o falta de satisfacci6n, el exito o el fracaso, de los
 alumnos en matemticas.

 Joseph Morose est professeur etJacques Ouellet est assistant de recherche, Departement des
 sciences de l'6ducation, Universit6 du Qu6bec ' Chicoutimi, 930 est, Rue Jacques-Cartier,
 Chicoutimi, Qu6bec G7H 2B1.
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