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 Quatre-vingt-dix sujets des classes de transition, d'appoint, et du r6gulier au premier cycle
 du secondaire (12-13 ans) ont &t6 test6s individuellement A l'aide d'une 6preuve op6ratoire
 piag6tienne relevant du scheme g6n6ral de la combinatoire (les permutations). Un sch6ma
 d'analyse est d6velopp6, compte tenu du type de strat6gies utilis6es. On y distingue cinq
 niveaux op6ratoires. Les r6sultats indiquent que les sujets des classes de transition n'ont pas
 encore fini de structurer leur op~rativit6 concrete, ceux des classes d'appoint se situent
 majoritairement au niveau opdratoire concret et ceux des classes de r6gulier jalonnent le
 continuum concret-formel. Seuls 26.6% des sujets se situent aux deux niveaux op6ratoires
 formels. Les auteurs s'interrogent sur les cons6quences scolaires de tels r6sultats.

 Ninety subjects from a regular intermediary, and a remedial classroom in the first cycle
 of secondary school (12-13-year olds) were tested individually with the help of a Piagetian
 operative examination pointing out a general scheme of permutations. A marking scheme
 was developed bearing in mind the type of strategies used. Five operative levels were
 distinguished. The results show that the subjects in the intermediary classes have not yet
 managed to structure their concrete operations; most remedial class were situated at the
 concrete operative level and those in the regular class clustered about the formal-concrete
 continuum. Only 26.6% of those tested attained the two formal operative levels. The authors
 examine the scholastic consequences of these results.

 Le syst4me scolaire queb6cois prevoit des classes de transition et d'appoint
 pour les enfants situes au premier cycle du secondaire et qui pr6sentent
 des difficultes " r6soudre les taches inherentes a l'experience scolaire. Des
 enseignants et des professionnels decrivent parfois ces elkves comme
 pratiques, riv6s au court terme et pr6sentant des difficultes a g6neraliser
 leurs acquis. Sans aller jusqu'a conclure a une deficience du potentiel
 intellectuel, on peut tout au moins 6mettre l'hypothese a l'effet que leurs
 modalit6s d'approche des problkmes se distinguent de celles des 6tudiants
 r6guliers. L'age moyen de ces 6tudiants les place theoriquement au seuil
 du stade operatoire formel. Or, un des schemes les plus pertinents pour
 6valuer le fonctionnement op6ratoire formel est celui de la combinatoire
 (Inhelder & Piaget, 1955; Piaget & Inhelder, 195'1; 1963; 1966).
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 Piaget et Inhelder (1963; 1966) distinguent deux grands champs
 d'application de la combinatoire: les objets et les jugements. Lorsqu'ap-
 pliqu6 A des objets, on peut distinguer trois types d'operations combina-
 toires: les op6rations de combinaisons, de permutations et d'arrange-
 ments (Piaget & Inhelder, 195 1). Le but de cette etude consiste a identifier
 le niveau op6ratoire tel qu'il se manifeste dans l'operation de permuta-
 tions chez les sujets des classes d'appoint, de transition et du r6gulier.

 PROFIL GtNtTIQUE DE LA NOTION DE PERMUTATION

 Permuter, c'est effectuer un changement d'ordre. Pour Piaget et Inhelder
 (1951), l'op6ration de permutations presuppose non seulement la capa-
 cit6 de combiner des 616ments, mais aussi une logique des relations d'un
 niveau superieur, des relations de relations. Elle est 6galement un produit
 du groupe INRC, structure sous-jacente aux mecanismes de la pens6e
 formelle. Comme le souligne Leskow et Smock (1970), la reussite de la
 tache des permutations a un niveau operatoire formel suppose la
 d6couverte de r6gularites et l'utilisation de strat6gies pr6sentant les
 caract6ristiques propres au groupe math6matique.

 Piaget et Inhelder (1951) distinguent trois stades dans le developpe-
 ment de l'op6ration de permutations, chacun de ces stades comportant
 deux sous-stades. Grosso-modo le profil g6netique de l'evolution de
 l'op6ration de permutations se traduit comme suit.

 Le stade I se caracterise essentiellement par l'absence de procedures
 syst6matiques pour r6soudre des permutations a trois el1ments. Qui plus
 est, au d6but de ce stade (Ia), le sujet s'avere incapable de "trouver par
 tatonnements toutes les permutations possibles" (Piaget & Inhelder, 1951,
 p. 191). II prouve meme quelques difficultes a comprendre la consigne,
 l'ordre de d6part demeurant a ses yeux le seul possible. A la fin de ce
 premier stade (Ib), le sujet parvient habituellement a trouver les six
 permuations avec trois 616ments, mais ce, de faqon nettement empirique,
 c'est-a-dire au hasard de ses propres tatonnements, sans systeme inten-
 tionnel ni conscience des r6gularites qui s'en d6gagent.

 Le stade II se caract6rise par l'emploi de systemes partiels. La
 conscience des r6gularites commence a se d6velopper: au debut, elle est
 elementaire et reste limitee a trois l66ments, elle necessite meme dans
 certains cas l'intervention de l'experimentateur. Vers la fin de ce stade
 (IIb), non seulement le sujet devient capable de trouver un ordre lorsqu'il
 commence A permuter trois 616ments, mais on assiste a un debut de
 g6n6ralisation avec quatre 616ments.

 On remarque l'6mergence simultan6e de deux conduites nouvelles:
 une conscience progressive des sym6tries (la conduite d'6galisation) et
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 une amorce de la decouverte d'un systime. Autrement dit, le sujet
 d6couvre en cours d'6preuve la possibilite de faire un nombre equivalent
 de permutations commenant par chaque couleur. II developpe en outre
 une m6thode qui vise la realisation exhaustive des permutations sans
 n6cessairement l'atteindre.

 Au stade III, le sujet transforme progressivement les conduites
 esquiss6es pr6cedemment en strategies syst6matiques. Le niveau IIIa
 marque les debuts de la pensee formelle et le sous-stade IIIb en constitue
 le palier d'equilibre. Ii faudra d'ailleurs ce dernier sous-stade pour que le
 sujet g6neralise sa conduite quel que soit le nombre d'elements '
 permuter. En fait, une telle conduite s'avere aux antipodes du tatonne-
 ment: au lieu de proceder empiriquement pour realiser l'ensemble des
 permutations, le sujet peut desormais construire par anticipation la
 strat6gie qui lui semble la plus efficace et l'utiliser par la suite pour
 l'ex6cution.

 Les chercheurs ne s'entendent pas sur le moment d'acquisition du
 scheme de la combinatoire. Ferreira Da Silva (1971), Scardamalia (1977)
 et Henriques-Christofides et Moreau (1974) affirment par exemple que,
 dis l'age de sept ans, les enfants sont capables d'operations combinatoires
 en utilisant une methode systematique. Vergnaud et Cohen (1969)
 pr6tendent meme demontrer l'existence precoce de procedures syst&-
 matiques des l'age de cinq ans pour des permutations a trois el1ments
 lorsque les enfants sont duiment entraines et s'ils re(oivent en outre un
 support perceptif facilitateur les orientant dej vers la bonne reponse.
 Une lecture attentive de ces recherches indique cependant qu'une telle
 conclusion emane de la confusion entre les operations combinatoires
 telles que definies par Piaget et Inhelder (1951; 1963; 1966) et l'activite
 combinatoire au sens large. Qu'une activite combinatoire demeure
 possible a un age precoce, cela tombe sous le sens puisque, comme le
 souligne Vergnaud et Cohen (1969), on peut dire de celle-ci qu'elle
 "commence avec la capacite de composer un objet de diffirentes manieres "
 partir d'autres objets" (p. 321). On pourrait ensuite supposer qu'une
 activit6 combinatoire un peu moins lCmentaire consisterait a considerer
 le meme objet plusieurs fois selon des possibilites diffdrentes. Finalement,
 on serait en presence d'operations combinatoires formelles des qu'un
 sujet serait capable a la fois de composer un objet a partir d'autres objets
 de diff~rentes manieres et de concevoir tous les cas possibles suivant une
 m6thode syst6matique et exhaustive excluant les rep6titions. Ii est bien
 evident que sur le strict plan mathematique, I'activite combinatoire ne
 s'arrete pas 1I.

 On admet toutefois generalement que l'epreuve des permutations est
 rarement reussie avant 14-15 ans. L'age des trois sujets cites par Piaget et
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 Inhelder (1951) pour illustrer le niveau IIIb varie entre 13 ans 9 mois et
 15 ans.

 MtTHODE

 Sujets

 L'6chantillon se compose de 90 sujets du premier cycle secondaire (36
 filles, 54 gar(ons) frequentant dix coles des quatre regions administra-
 tives de la Commission des Ecoles Catholiques de Montreal. Cet echantil-
 ion, obtenu de fa(on stratifiee ponderee, se subdivise en trois groupes de
 30 sujets chacun selon les trois types de classe: regulier, appoint et
 transition (Lariv6e, Normandeau, & Belanger, 1980).

 Les sujets qui freqentent les classes regulieres suivent le programme
 regulier du niveau secondaire I et II et obtiennent au moins 50% aux
 matibres de base (francais, mathematiques, anglais). Les etudiants places
 en classe d'appoint presentent dans leurs acquisitions des lacunes
 equivalentes a moins d'une annee de retard academique et des troubles
 mineurs d'adaptation scolaire. On oriente les etudiants vers les classes de
 transition en raison de nombreux retards academiques pouvant aller
 jusqu'aI des lacunes dans les apprentissages de base du niveau primaire, de
 meme qu'en raison de nombreux troubles d'adaptation scolaire. L'age
 moyen des sujets des trois groupes est globalement equivalent: celui du
 groupe regulier est de 13 ans, 5 mois (12 ans, 7 mois-14 ans, 6 mois), celui
 du groupe d'appoint 13 ans, 11 mois (12 ans, 7 mois- 15 ans, 9 mois) et celui
 du groupe de transition 13 ans, 11 mois (13 ans, 3 mois-14 ans, 6 mois).

 Une analyse rapide de l'occupation des parents indique que les peres
 remplissent principalement des fonctions d'ouvriers non specialises et
 semi-specialists ou travaillent dans le secteur des services. Quant aux
 meres la presque totalite d'entre elles sont sans emploi.

 Instrument

 L'epreuve des permutations consiste a trouver toutes les manietres
 possibles d'anticiper puis de placer en rangees horizontales des ensembles
 de trois et de quatre couleurs diff6rentes et enfin de generaliser pour
 cinq, six, et sept couleurs. Deux regles sont a respecter: les rangees
 doivent toutes tre diff6rentes l'une de l'autre et si plusieurs rangees
 peuvent evidemment commencer par la meme couleur lesjetons doivent
 tous etre de couleurs diff6rentes dans une meme rangee.

 Trois raisons ont preside au choix de cette epreuve. Premierement,
 d'un point de vue strictement thdorique, le choix d'une epreuve impli-
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 quant le scheme de la combinatoire est tout indique puisque celui-ci est a
 l'ceuvre dans l'ensemble des manifestations de la pensee formelle
 (Inhelder & Piaget, 1955; Piaget & Inhelder, 1951; 1963; 1966).
 Deuxiimement, etant donne l'age des sujets, ceux-ci devraient avoir
 consolid6 leur approche operatoire concrete du reel et mettre en branle le
 processus des op6rations formelles. II fallait donc leur proposer une tache
 qui permette de distinguer suffisamment ces diffdrents niveaux opera-
 toires. Troisiimement, la simplicite du materiel requis pour la passation
 de cette epreuve (quatre ensembles de jetons de couleurs diff6rentes) a
 finalement d6termin6 son choix. Bien que ce test se r6vdle un indice per-
 tinent, l'utilisation d'une seule epreuve n'autorise 6videmment aucune
 generalisation du comportement cognitif observ6.

 Diroulement et procddure

 Trois 6quipes compos6es de deux exp6rimentateurs chacune rencontrent
 30 sujets issus de classes r6guliires, d'appoint et de transition. Un
 experimentateur se centre sur la passation de l'epreuve; I'autre, sur la
 r6daction du verbatim. Chaque sujet est rencontr6 individuellement
 pendant les periodes scolaires. Le temps de passation varie entre 20o et 40
 minutes par sujet. Pour 6viter l'effet Rosenthal, les experimentateurs
 ignorent le statut scolaire des sujets. De plus, chaque 6quipe rencontre un
 nombre egal de sujets fr6quentant chaque type de classes.

 L'6preuve se deroule de la mani re suivante. On pr6sente au sujet deux
 ensembles dejetons de couleur diff6rente: un rouge (R) et un vert (V). On
 lui demande ensuite de trouver les deux positions possibles desjetons l'un
 par rapport t l'autre en les disposant horizontalement. Que le sujet y
 parvienne ou pas, on insiste alors sur le fait qu'avec deux couleurs, on ne
 peut pas faire plus de deux rang6es, soit: R V et V R. On pr6sente ensuite
 un autre ensemble de jetons de couleur jaune. Et on lui demande de
 prevoir combien de rang'es diff~rentes il peut realiser avec desjetons de
 trois couleurs diff6rentes (item 1). Une fois qu'il ajustifi6 sa r6ponse, le
 sujet est appel6 e executer toutes les permutations qu'il est capable de
 trouver (item 2): le nombre maximum est 6. Une procedure semblable est
 suivie avec quatre couleurs: prevision (item 3), puis execution (item 4): le
 nombre maximum est 24. Enfin, une cinquikme couleur est ajout6e et on
 demande au sujet d'anticiper avecjustification A l'appui, sans toutefois les
 ex6cuter, le nombre de permutations avec 5 (item 5), 6 (item 6), et 7 (item
 7) couleurs.

 La m6thode clinique est utilisee pour cette 6preuve. Un des avantages
 de cette m6thode reside dans sa souplesse; elle permet ainsi A l'exp6ri-
 mentateur de recueillir des informations diversifiees quant aux processus
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 de raisonnement. En contrepartie, signalons le danger pour l'experimen-
 tateur non chevronn6 de rendre, par ses interventions, plus facile ou plus
 difficile la resolution du problkme par le sujet. La semi-standardisation de
 la technique d'interrogation 61aborde pour cette recherche assure une
 plus grande coh6rence entre les experimentateurs et permet ainsi
 d'6viter l'un des d6savantages de la m6thode clinique.

 Schema d'analyse

 La plupart des chercheurs qui utilisent une 6preuve operatoire piag6-
 tienne pour 6valuer le niveau operatoire d'une population donn6e, se
 contentent de dire qu'ils ont utilise la m6thode clinique (ou d'exploration
 critique). Si les tenants de cette m6thode s'entendent sur la nature de la
 m6thode et ses principes d'utilisation, il en est tout autrement lorsqu'il
 s'agit de pr6ciser les criteires d'analyse et de les operationnaliser. A cet
 6gard, les d6tracteurs de la m6thode clinique ont raison de soulever le
 risque du subjectivisme a outrance. Pour pallier a ce danger seuls les
 critbres les plus pertinents ont 6te conserves et op6rationnalis6s.
 Le choix des crit&res a 6te effectue en s'inspirant principalement des

 recherches d'Allaire-Dagenais (1977), Leskow et Smock (1970), Longeot
 (1969; 1978), Longeot, Girard, Lambert, et Rouquier (1974), Piaget et
 Inhelder (1951), et Vergnaud et Cohen (1969).
 Trois criteres d'analyse sont retenus: (1) les types de strategies utilisees

 aux items d'ex6cution (items 2 et 4), ainsi que les criteres d'6galisation et
 de mise en ordre; (2) le nombre de permutations effectuees aux items
 d'ex6cution (items 2 et 4); (3) le nombre de permutations anticipees avec
 justification aux items de prevision (items 1, 3, 5, 6, 7).
 L'ensemble des types de justifications et de strategies a ete d6fini

 operationnellement puis ordonn6 selon que celles-ci requierent l'utilisa-
 tion de schemes operatoires concrets ou formels (Longeot et al., 1974).
 L'utilisation d'une evaluation quantitative vient simplement appuyer
 l'effort d'op6rationnalisation tente. Cette procedure facilite l'application
 de statistiques simples. Cependant afin de mettre en evidence la valeur
 qualitativement diff6rente des diverses justifications et strategies, une
 pond6ration diff6rente a ete attribuee a chacune selon deux paramietres:
 le scheme requis et l'item concern6.
 La d6finition, le rationnel, et le detail de l'op6rationnalisation des

 justifications et strategies ont 6te faits ailleurs (Larivee, Normandeau, &
 B1langer, 1980).
 Le total des points accord6s pour chaque critere a chacun des items

 constitue la cote globale. Ce continuum variant de zero a 36.5 points est
 scind6 en cinq niveaux representant cinq niveaux operatoires. Les paliers
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 I et II correspondent au niveau operatoire concret, le palier III ' un stade
 interm6diaire et les paliers IV et V au niveau operatoire formel. Cette
 coupure bien qu'apparemment artificielle et arbitraire respecte le profil
 du d6veloppement de l'op6ration des permutations. On pourrait en effet
 critiquer cette 6valuation quantitative en questionnant le rapport effectif
 qui existe entre celle-ci et l' chelle en stades habituellement utilisee pour
 analyser les r~sultats des taches piag~tiennes. L'un de nous5 (1981) a
 analyser les resultats des taches piagetiennes. L'un de nous (Normandeau,
 1981) a analys4 la moiti6 des protocoles A l'aide d'une echelle en stades
 (concret, interm6diaire, formel) ce qui a permis de comparer le stade
 attribu i chacun des sujets A l'aide des deux 6chelles. Le classement des
 sujets aux deux echelles concorde dans 40 cas sur 45.

 On pourrait alors all6guer qu'un tel type d'evaluation n'apporte rien de
 plus que 1'6chelle en stades habituellement utilisee pour ce qui est de
 circonscrire le niveau operatoire. Cependant, le schema d'analyse ici
 propos6 permet de diffdrencier chaque sujet a l'interieur d'un meme
 stade, ce qui est impossible dans le cas d'une echelle en stades plus
 orthodoxe. De plus, la specification des critLres, en termes de justifica-
 tions et en termes de strategies, permet de raffiner l'analyse qualitative et
 s'inscrit dans le courant d'une approche fonctionnelle de la comprehen-
 sion des conduites intellectuelles (Inhelder & Piaget, 1979; Mendelsohn,
 1981).

 Enfin, malgre sa complexit6, le schema d'analyse propose offre
 l'avantage de contrer le subjectivisme inevitable de la methode d'explora-
 tion critique sans tomber dans le piege d'une rigidification outranciere
 (Lariv6e, 1981a).

 RtSULTATS

 L'ensemble des r6sultats, tenant compte des trois critL.res d'analyse, a fait
 l'objet d'un rapport de recherche interne (Lariv6e, Normandeau, &
 BMlanger, 1980). Nous nous limitons ici A la presentation des resultats
 globaux et des r6sultats relatifs aux types de strategie.

 Risultats globaux

 Les r6sultats globaux obtenus sont les suivants (voir tableau 1). Les sujets
 du groupe transition et appoint se situent aux niveaux I et II dans une
 proportion respective de 96.6% (N = 29) et 83-3% (N = 25)- Quant aux
 sujets du regulier ils se r6partissent sur les cinq niveaux: 46.6% (N = 14)
 aux niveaux I et II, 26.6% (N = 8) au niveau III, et 26.6% (N = 8) aux
 niveaux IV et V.
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 TABLEAU 1

 Sujets des groupes transition, appoint et regulier aux cinq niveaux operatoires
 (I & V) de la tdche des permutations (%)

 Niveau operatoire

 Groupe n I II III IV V

 Transition 30 63.3 (19) 33.3 (10) 3.3 (1) 0 (0) 0 (0)
 Appoint 30 30.0 (9) 53.3 (16) 16.6 (5) 0 (0) 0 (0)
 R6gulier 30 3.3 (1) 43.3 (13) 26.6 (9) 20.0 (6) 6.6 (2)
 NOTE: Le nombre entre parenthise correspond au nombre de sujets

 Ces r6sultats montrent qu'une partie importante des sujets des classes
 transition n'ont pas encore fini de structurer leur op6rativit6 concrete et
 que les sujets des classes d'appoint se situent majoritairement au niveau
 op6ratoire concret. Dans les deux cas le mode de pensee hypoth6tico-
 d6ductif pr6sente des lacunes ou en tout cas ne constitue pas le type de
 pens6e favoris6 par ces sujets. Ces 6tudiants se distinguent peu au plan de
 leur fonctionnement intellectuel et pr6sentent un retard cognitif particul-
 iirement marque en raison de leur age. En outre, meme si plus de 5o%
 des sujets du r6gulier ont atteint ou sont au seuil des operations formelles
 a l'6preuve des permutations, I'autre 50% pr6sente encore des conduites
 cognitives de niveau op6ratoire concret. Enfin le pourcentage de sujets
 du groupe r6gulier situes aus niveaux formels a et b est inf6rieur a celui
 obtenu par Longeot et al. (1974).

 Types de strategies

 Selon Piaget et Inhelder (1951), les strategies (methodes) utilisees pour
 r6soudre l'6preuve des permutations constituent le critere le plus
 significatif pour evaluer le niveau op6ratoire atteint. Selon eux, le stade I
 se caract6rise par une absence compleite de procedures syst6matiques et
 de r6gularit6. Au stade II le sujet d6veloppe des systemes partiels
 accompagn6s d'un debut de r6gularit6. Ceux-ci ne s'appliquent d'abord
 qu'a trois 616ments avant de se g6neraliser A quatre l66ments A la fin du
 stade. Enfin au stade III, la strat6gie systematique utilis&e avec trois
 616ments se trouve automatiquement g6n"ralis6e % quatre 616ments.

 Diff6rentes strategies possibles dans la resolution de la tache des
 permutations ont ete d6finies et mises en hierarchie selon les habiletes
 op6ratoires requises A partir d'6tudes ant6rieures (Leskow & Smock,
 1970; Longeot, 1978; Longeot et al., 1974; Longeot, Fuzellier, Roulin,
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 & Valeni-Zarpa, 1982; Mendelsohn, 1981; Piaget & Inhelder, 1951;
 Vergnaud & Cohen, 1969) et de sondages preliminaires. L'etude du type
 de strat6gies et de leur fr6quence d'utilisation apportent un 6clairage
 compl6mentaire par rapport a l'analyse en stades propos6e par Piaget et
 Inhelder (1951).

 A titre indicatif, nous definissons brievement chaque strat6gie. La
 strat6gie de la constante sur une colonne (C,) ou sur deux colonnes (C,)
 consiste A conserver constant l'616ment de la premiere ou des deux
 premieres colonnes et A permuter les autres 61ements. La strategie du
 changement de position (P) consiste a ajouter le nouvel l66ment aux
 permutations d6j effectuees avec N - 1 e16ments, puis A d6caler le
 nouvel 6l1ment d'une colonne en le plaqant successivement A toutes les
 positions possibles. La strat6gie du zigzag (Z) consiste placer successive-
 ment un 61ement A toutes les positions possibles, tout en conservant
 constant l'ordre de succession des autres termes. Un fois cette premiere

 d6marche effectuee, le sujet d6place A nouveau l'e16ment de depart,
 diagonalement, mais en sens inverse. La strat6gie de la diagonale (D)
 consiste placer successivement le premier element de la serie A toutes les
 positions possibles, en le d6plaqant d'une colonne A la fois. La strat6gie
 circulaire (o) consiste utiliser le dernier e61ment ou le premier 616ment
 d'une rang6e comme premier l66ment ou dernier 61ement de la rangde
 suivante, sans changer l'ordre des autres 616ments de la rangee. Un sujet
 fait du tatonnement systematique (T.S) lorsqu'il cherche une r6gularit6
 par 6galisation du nombre de permutations d6butant par une meme
 couleur. A l'analyse cependant, l'exp6rimentateur ne parvient pas a
 d6gager une strat6gie particuliere privilkgi&e par le sujet. Un sujet fait du
 tatonnement-non-systematique (T.N.S.) lorsqu'il est centre sur la r6alisa-
 tion du plus grand nombre de permutations sans recherche d'6galisation.
 A l'analyse, l'exp6rimentateur ne parvient pas a d6gager la moindre
 regularit6.

 Le tableau 2 pr6sente la fr6quence d'utilisation de chaque strategie a
 l'item 2 et A l'item 4. Les sujets des groupes transition et appoint font tres
 fr6quemment appel au tatonnement-non-syst6matique a la fois a l'item 2
 (9o%, 8o%) et a l'item 4 (83-3%, 86.7%). Le calcul du X2 (voir tableau 3)
 n'indique aucune diff6rence significative entre ces deux groupes A l'item 2
 (X2 = 1.51, dl = , n.s.) et a l'item 4 (X2 = 0.92, dl = 2, n.s.). Quant aux sujets
 du groupe r6gulier, ils font appel dans une forte proportion au
 tatonnement-non-systematique a l'item 2 (53.3%), bien que certains sujets
 recourent dej'i a la strategie de la constante sur une colonne (20.0o%). Le
 calcul du x2 (tableau 3) entre les groupes appoint et regulier montre une
 diff6rence non significative entre ces groupes quant a la frequence
 d'utilisation des strategies A l'item 2 (X' = 0.35, dl = i, n.s.). Cependant A
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 TABLEAU 2

 L'utilisation des strategies par les sujets des groupes transition, appoint, regulier
 aux items 2 et 4 (%)

 Groupe

 Item Transition Appoint Regulier

 Item 21

 C1 0 (0) 0 (0) 20.0(6)
 Z,D,O, 26.7 (8) 46.7 (14) 36.7 (11)
 T.S. 10.0 (3) 13.3 (4) 33.3 (10)
 T.N.S. 90.0 (27) 80.0 (24) 53.3 (16)

 Item 4

 C2, P 3.3 (1) 3.3 (1) 16.7 (5)
 C1 13.3 (4) 20.0 (6) 56.7 (17)
 Z,D,O, 6.6 (2) 6.6 (2) 3.3 (1)
 T.S. 13.3 (4) 30.0 (9) 23.3 (7)
 T.N.S. 83.3 (25) 86.7 (26) 33.3 (10)

 NOTE: Le nombre entre parenthese correspond au nombre de sujets.
 'C, : Strat(gie de la constante sur deux colonnes
 P : StratCgie du changement de position
 C1 : strat6gie de la constante sur une colonne
 Z : strat6gie du zizag
 D : strat6gie de la diagonale
 O : strat6gie circulaire

 T.S. : ttonnement syst6matique
 T.N.S. : ttonnement non-syst6matique.

 l'item 4 les sujets du groupe r6gulier se distinguent avantageusement du
 groupe appoint par l'utilisation soit de la strategie de la constante sur une
 colonne (56.7%), soit de la strategie de la constante sur deux colonnes, ou
 celle du changement de position (16.7%). La diff6rence dans la fr6quence
 d'utilisation des strategies (voir tableau 3) devient alors significative (X' =
 16.75, dl = 2, p < .oo1).

 DISCUSSION

 Le but de cette etude exploratoire consistait a evaluer l'acquisition d'une
 op6ration combinatoire (permutations) chez des eleves frequentant des
 classes de transition et d'appoint en utilisant comme groupe contr6le des
 lves du secteur r~gulier. Les resultats indiquent que les sujets des
 groupes appoint et transition se situent au niveau op6ratoire concret alors
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 TABLEAU 3

 Calcul du X2 entre les groupes transition (T), appoint (A), et regulier (R) sur la

 friquence d'utilisation des diffirentes strategies aux items 2 et 4

 Groupes

 T-A A-R T-R

 Item 2 1.51 (dl:1) n.s. 0.35 (dl:1) n.s. 3.23 (dl:1) n.s.
 Item 4 0.92 (dl:2) n.s. 16.75 (dl:2) 17.25 (dl:2)

 p < .001

 que ceux du groupe r6gulier s'echelonnent sur le continuum concret-
 formel.

 Outre ce resultat global, deux aspects particuliers des resultats m6ritent
 discussion: l'apprentissage en cours d'6preuve des sujets du r6gulier et la
 faible diff6renciation des resultats entre les groupes appoint et transition.

 Apprentissage des sujets du rigulier en cours d'&preuve

 Le passage de l'item 2 l'item 4 ne s'accompagne pas chez les sujets des
 groupes transition et appoint d'une modification dans les modalit6s de
 r6solution de la tache. Dans ces deux groupes, les sujets font plut6t appel
 au tatonnement-non-systematique. De plus, a l'item 4, nous observons
 une baisse dans l'utilisation de strategies diff6rentes du tatonnement. Les
 sujets du groupe regulier, pour leur part, modifient passablement leur
 strat6gie. Une lecture des resultats individuels permet les constatations
 suivantes. Les sujets du r6gulier passent du tatonnement non-syst6mati-
 que ou syst6matique A la strategie de la constante sur une ou deux
 colonnes, ou ' la strat6gie du changement de position. Enfin, ils
 manifestent une plus grande r6gularite dans l'l61aboration des suites de
 permutations et une aptitude manifeste a mettre en ordre l'ensemble des
 permutations r6alis6es.

 Ce changement dans le choix des strategies chez les sujets du groupe
 r6gulier peut s'expliquer de diverses fagons. Les sujets du regulier ont
 possiblement des mdcanismes de pens6e leur permettant une assimilation
 majorante des stimuli proposes par la tache des permutations. Les
 schemes formels leur permettent de faire une lecture plus ad6quate de
 leurs actions. Les informations qu'ils isolent ainsi par abstraction refl&-
 chissante leur permettent alors d'accommoder leurs schemes selon un
 processus d'6quilibration majorante. D'autre part, les verbalisations des
 sujets indiquent que suite a la lecture de leurs actions, plusieurs modifient



 356 SERGE LARIVtE & SYLVIE NORMANDEAU

 leur premiere fagon de r6aliser l'ensemble des permutations afin d'adop-
 ter une strategie plus systematique.
 On peut supposer que les sujets du groupe r6gulier, en utilisant les

 strategies de la constante, montrent par 1a leur habilet6 utiliser le scheme
 experimental "toutes choses 6tant 6gales d'ailleurs." Ce scheme, tel
 qu'utilise dans le cadre des permutations implique " la fois une habilet6
 hypothetico-deductive et combinatoire. Son utilisation pour r6soudre un
 probleme relevant de la combinatoire ne surprend guere puisqu'il est
 g6neralement considere comme un des premiers acquis formels (Kuhn &
 Angelev, 1976; Neimark, 1975).
 Enfin, sur le strict plan comportemental, nous avons observe chez

 plusieurs sujets des groupes appoint et transition un manque d'interet
 devant l'effort AN fournir. Cette observation se rapproche des resultats
 d'autres recherches (Higele, 1978; Kolodiy, 1975; 1977; Sayre & Ball,
 1975) a l'effet que les etudiants non operatoires formels sont davantage
 portes a delaisser les cours de sciences. Cette orientation pourrait s'ex-
 pliquer par l'ecart entre les notions "a assimiler et les outils intellectuels des
 sujets concernes. La difficulte rencontr&e ne stimule pas la recherche
 active de moyens nouveaux pour resoudre le problkme.

 Diffirenciation appoint - transition

 Plusieurs raisons methodologiques peuvent expliquer la faible diff6ren-
 ciation observ&e entre les groupes transition et appoint. La premiere
 serait d'ordre administratif. Bien que theoriquement claires, les carac-
 teristiques identifiant les deux groupes concernes relkvent de modalites
 d'interpretation et d'application divergentes, selon les responsables de
 chaque 6cole. De sorte que, des sujets class6s en transition dans une ecole
 donn'e auraient pu tre classes en appoint dans une autre ecole et
 vice-versa.

 Une seconde raison releve de l'instrument. Ce dernier vise une

 population susceptible de comprendre surtout des sujets de niveau
 operatoire concret et formel; il ne permet donc pas de graduer dans le
 detail toutes les etapes du stade operatoire concret. Le recours A des
 epreuves essentiellement operatoires concretes, afin de mieux distinguer
 les sujets de transition de ceux d'appoint, permettrait de mieux cerner
 cette difference, s'il en est une. Mais peut-&tre n'y a-t-il tout simplement
 pas de diff6rences reelles entre les deux groupes eu egard au fonctionne-
 ment logico-mathematique de ces sujets. La primaute accordee a l'utilisa-
 tion du tatonnement non-systematique quel que soit l'item va dans le sens
 d'une absence de diffrrence effective. Et s'il fallait absolument les

 diff6rencier, on devrait certes en un premier temps recourir a d'autres
 preuves op~ratoires et probablement en un deuxiime temps recourir i
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 1'examen d'autres dimensions de la personnalite telles que l'affectivite,
 l'estime de soi, la capacit6 neurologique de concentration, le style cognitif,
 etc.

 CONCLUSION

 Malgr6 les limites de cette recherche, les r6sultats obtenus ne manquent
 pas d'etonner. Sur la foi du modele theorique piagetien, nous devrions
 deceler, chez les adolescents de 13-14 ans, I'acces au premier niveau des
 op6rations formelles, ou tout au moins, au stade intermediaire entre les
 op6rations concretes et les operations formelles. Or, meme le groupe
 r6gulier d6joue ces previsions minimales. Ajoutons toutefois que ces
 r6sultats ne se distinguent guere des conclusions d'autres recherches
 qui mettent serieusement en doute le caractere universel du modble
 thdorique piagetien (Blasi & Hoeffel, 1974; Gruber & Von&he, 1976;
 Kohlberg & Gilligan, 1971; Neimark, 1975; Schwebel, 1975; Tellier,
 1981). L'ensemble de ces resultats rejoint un constat assez fiddle de la
 r6alit6: la pens6e formelle est loin d'tre un acquis g6neralis6 chez
 l'ensemble de la population, contrairement A ce que le paradigme
 piag6tien laisse croire. Que si peu de sujets atteignent le niveau op6ratoire
 formel pourrait dissiper l'inquietude si l'on tenait compte de la recherche
 de Shayer, Kuichemann et Wylam (1976) A l'effet qu'il faille meme
 attendre l'age de 14 ans pour qu'au moins 90o% des enfants maitrisent les
 operations concretes selon les domaines.

 Ce qui s'av~re par contre plus inqui6tant, c'est que les e61ves conservent
 peu de chance de d6velopper leurs schemes formels (Karplus, Karplus,
 Forinisano, & Paulsen, 1977) au cours de leur formation secondaire. En
 effet, si l'on en croit certaines recherches (Dale, 1970; Desautels, 1978;
 Tellier, 1981; Torkia-Lagac6, 1981) une majorit6 de c6g6piens n'ont pas
 atteint le niveau des operations formelles. Et qui plus est, la population
 sortant du secondaire qui avait atteint le stade formel ne serait pas
 tellement plus 61ev6e que celle qui maitrisait les op6rations formelles au
 d6but du secondaire (Tellier, 1981).
 On sait enfin que d'autres recherches indiquent que 50% de la

 population adulte meme universitaire (Lariv6e & Normandeau, 1984) n'a
 pas atteint le stade de la pens6e formelle. Ce r6sultatjoint au n6tre signifie
 a toutes fins pratiques qu'on pourrait d&s le secondaire II determiner la
 proportion des futurs adultes qui seraient d6pourvus des schemes
 formels.

 Or, qu'on le veuille ou pas, les adolescents qui ne parviennent pas a
 raisonner formellement sont defavorises. Le niveau op6ratoire affecte la
 capacit6 d'apprentissage d'un sujet. Par exemple, une etude menee par
 Krutetskie (1976) indique que les sujets op6ratoires concrets face A quel-
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 que probltme ont tendance ta retenir des informations non pertinentes
 tandis que les sujets operatoires formels utilisent plus facilement les
 relations r6unissant les diff6rents e16ments d'un probllme.
 Si on admet avec Kimball (1972) que rl'cole joue un role essentiel dans

 l'acquisition des schemes operatoires formels, il semble bien que rl'cole
 dans sa structure actuelle ne planifie pas une telle acquisition (Karplus et

 al. 1977; Kolodiy, 1975; Larivde, i98ib; Schwebel, 1975)-
 Retirer des etudiants du secteur regulier pour les inserer dans des

 groupes plus restreints ne suffirait donc pas pour favoriser l'emergence
 de la pens6e formelle. En effet, une etude recente (Hardy-Roch,
 Rh6aume, & Carter-Gagne, 1982) du cheminement scolaire des etudiants
 inscrits au "professionnel court" ou "voie pratique" indique que ces
 etudiants frequentaient des classes speciales (dont les classes de transition
 et appoint) au cours du premier cycle du secondaire. De plus ces etudiants
 pr6sentaient au cours de la meme pdriode un taux d'absenteisme ou
 d'abandon temporaire que les responsables de rl'tude voient comme une
 manifestation du rejet des activit6s et du mode d'apprentissage propose
 par l'ecole.

 Dans cette perspective, une activite scolaire basde d'abord sur le
 d6veloppement des mdcanismes de la pensee et de leur auto-contr6le par
 l'etudiant offrirait probablement plus d'opportunites au developpement
 opdratoire (Flavell, 1981; Larivee & Michaud, 1980). Favoriser unique-
 ment I'acquisition de connaissances semble non seulement peu f6cond,
 mais, "a la limite, contre-indiqud. Evidemment, I'enseignement verbal de
 concepts faisant appel a des operations formelles demeure inoperant
 quand les auditeurs sont situds au niveau operatoire concret. Un jour
 l'Cdifice vient  s'dcrouler (Griffiths, 1976). La planification et l'dvaluation
 de l'enseignement ne sauraient ignorer les resultats rapportes ici.
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